Zabydleni

Vyhodnoceni novelizované podoby Zakona o
podpore bydleni z cervna 2026 z hlediska Desatera

dobrého zdkona iniciativy Za bydleni!

Nasledujici komentar je urCen pfedevS§im pro odbornou vefejnost a aktéry zapojené v
implementaci Zakona o podpore bydleni a pfimo navazuje na komentar k finalni verzi Zakona
z 23.9.2025.

Ten rozpracovava vicero scénaru (nize jako V1, V2, V3) podle toho, do jaké miry budou
realizatorlim podplrnych opatfeni vyplaceny pfispévky, jak budou financovana kontaktni
mista pro bydleni a jestli a v jaké podobé& bude sougasti systému zavazné stanovisko Uradu
prace (UP). To totiz na zakladé velmi pfisného prijmového testu z podpory vyfazovalo vétsinu
do té doby opravnénych domacnosti, které se ocitly v bytoveé nouzi, ale ne sou¢asné v hmotné
nouzi:
e V1, kdy nejsou poskytnuty zdroje na podpulrna opatfeni a opravnéné cilové skupiné je
v dusledku kritérii pfijmového testu odpirana podpora,
e V2 kdy jsou prispévky realizatorim adekvatni, ale nadbyte¢ny pfijmovy test a zavazné
stanovisko UP zistavaiji v platnosti,
e V3, kdy jsou adekvatni pfispévky a cilova skupina zUstava v pavodné zamysSlené

podobé& bez pfijmového testu a zavazného stanoviska UP.

V dusledku novelizace zakona doplnujeme variantu 4, kdy je zachovan prijmovy test,
ale byly upraveny jeho parametry, tak aby fakticky neblokoval veskerou prichodnost
zranitelnych domacnosti, které nejsou souc¢asné v bytové i v hmotné nouzi. V této verzi
prechazi centralni management a odpovédnost za kontrolni mechanismy systému

podpory bydleni z obci pod Ufad prace.

Po pfijeti nékolika opozi¢nich navrh nakonec nedoS$lo ke zuzeni cilové skupiny poradenstvi,

v rv

jak pavodné navrhovala vladni novela, a naopak doslo k rozSireni sité poradenstvi na vSech

v rw

205 obci s rozsifenou puasobnosti (ORP). Coz je krok, ktery povazujeme za
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systémovy a ktery vnimame pozitivné, protoze bude zamezovat nutnosti ohrozenych

domacnosti cestovat do jiného mésta za zakladnim poradenstvim.

Ve stejnou chvili ale v rozpoctu pro rok 2026 ze strany statu nedoslo k zafinancovani
provozu kontaktnich mist pro bydleni, coz zasadné oslabuje ochotu obci plnohodnotné

tento pilif zakona realizovat.

Ponechani prijmového testu nad ramec toho, ze domacnost je v bytové nouzi, stale
vnimame jako nadbyteéné. Zakon v plvodni verzi pocital s bytovou nouzi jako kritériem
vstupu do systému, zbytek filtru mél byt nastaveny skrz individualni posouzeni na kontaktnim

misté pro bydleni.

Oproti puvodné navrhovanému pfrijmovému testu vSak doslo skrz prijeti dvou
opozi¢nich pozménovacich navrha k vyznamnému zlepseni hned v nékolika bodech:
1) Ze zékona nebudou vyfazené domacnosti oznatené za zranitelné v davce statni
socialni pomoci (DSSP), kvali dojmu pfilis vysokych pfijma.
2) Zakon umozni individualizované posouzeni domacnosti, které budou nad pfijmovym
limitem 2,0 zivotniho minima domacnosti skrz institut zvliastniho zretele.
3) Skrz snizeni spodniho pfijmového limitu bude mozné podpofit i domacnosti bez
pracovniho pfijmu, typicky lidi bez stfechy. Obecné by méla spodni pfijmova hranice
0,5 Zivotniho minima (ZM) zbytkového pfijmu pokryt vétsinu situaci, do kterych se
doméacnosti v bytové nouzi mohou dostat. Vyjimkou mohou byt samozivitelky ve
vétSich méstech a pracovné aktivni lidé v exekucich €i insolvencich, ktefi z naroku na
novou davku statni socialni pomoci vychazeji natolik Spatné, Ze jim po uhrazeni
nakladl na bydleni v trznich najmech nemusi zlstat ani polovina Zivotniho minima.
4) Neékteré typy domacnosti, jako jsou obéti domaciho nasili, mohou byt zakonem

podpofeny bez ohledu na vySi pfijmu.

Teti zasadni zménou je pfesun bytové agendy na Ufad prace. Jedna se predevsim o:
e Posuzovani zadatelu,
e Posuzovani a zapis bytu do evidence,

e Kontrola kvality byt a fadnosti zabydlovani.
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Tento krok vnimame jako nejvétsi ohrozeni funkéni implementace zakona napfi¢ vSemi
ostatnimi zmé&nami, ponévadz mlze ohrozit divéru obci v cely systém, odradit Zadatele o
podporu, ktefi se nebudou chtit se svoji situaci obratit na Ufad prace a rozvolnit ochranu pred
zneuzitim ze strany obchodnikl z chudobou.

Obavy o funkéni ndbéh a implementaci systému podpory v bydleni kromé nedostateénych
persondalnich a odbornych kapacit Ufadu prace vzbuzuiji i zku$enosti s roztfisténou aplikaéni
praxi jednotlivych pobogek UP, jmenovité napfiklad pfi vyFizovani Zzadosti o mimofadnou

okamzitou pomoc (MOP) na kauce.

Z dlvodl popsanych vySe hodnotime:

Duraz na prevenci jako spiSe ano. Duraz na prevenci je sice lepS$i nez v puvodné schvalené
varianté, avSak nadale zlistava problematické nezafinancovani kontaktnich mist pro bydleni
(KMB).

VsSeobecné dostupnou sit’ adekvatni podporu jako spise nedostate¢nou kvuli pfesunu
odpovédnosti z kontaktnich mist pro bydleni na obcich na Utad prace, tedy centralni statni
instituci, kterd nedisponuje ani potfebnou zku$enosti, ani odpovidajicimi personalnimi a
odbornymi kapacitami pro fe$eni bytové nouze. Tento pfesun agendy na Ufad prace sice
omezi administrativni zatéz obci, ale nijak nesniZuje potiebu pfimé prace s klienty, koordinace
pfipadl a prevence na lokalni Urovni. Bez zachovani puvodné navrhovanych personalnich
kapacit kontaktnich mist (RIA) se tak systém stane hufe dostupnym a ve vysledku drazSim.
Hodnoceni zaroven reflektuje vyznamné zlepSeni parametrl pfijmového testu pro vstup
domacnosti do systému podpory.

Sirokou paletu v praxi ovéfenych nastrojii jako dostatecnou kvali zachovani vech tfech
pilitd zakona, tedy poradenstvi, podpurnych opatfeni asistence a systému garanci kryjicich
rizika soukromych majitelt (a to formou najmu i podnajmu), kompenzacemi pro obce realizujici
socialni bydleni v pavodni funkéni podobé.

Adekvatni, predvidatelné a stabilni financovani jako spise nedostatecné. Byt totiz doslo k
zachovani pfispévkl na podpurna opatfeni v mandatornich vydajich statniho rozpoctu, nadale
neni zajisténé odpovidajici financovani ¢innosti KMB. Stabilita a efektivnost celého systému
je tak ohrozZena.

Reélnost jako spiSe nedostatecnou jednak kvuli velké nejistoté stran centralniho zapojeni a
manazerské roli Ufadu prace oproti ptivodni architektufe systému, kde kli¢ové bylo zapojeni

obci s rozSifenou pUsobnosti napfi¢ regiony, jednak kvili neodpovidajicimu financovani sité
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KMB ze strany statu. Zaroven plati, Ze Zakon nepocita s nerealistickymi povinnostmi pro obce
(jako napfiklad poskytnout urcity pocet bytl pro ucely socialniho bydleni). Povinnost
otevieni kontaktniho mista bydleni je realisticky stanovena pro 205 ORP (a 22 prazskych
méstskych &asti), nikoli pro vdech vice nez 6 200 obci v Cesku, z nichZ témé&F 90 % ma do
dvou tisic obyvatel (a otevieni kontaktniho mista by pro né bylo velmi naro¢né).
Minimalizaci prilezitosti pro byznys s chudobou jako spiSe nedostatecnou kvili oslabeni
kontrolnich mechanism0 pro zapisované byty, jak pfi vstupu do systému, tak v prabéhu v
dasledku preneseni této agendy z ORP na UP. Dal$im ddvodem je zru$eni povinnosti pro
MMR vydat smérnici, ktera stanovi postup pro vyhodnoceni rizika zhor$eni miry socialniho a
prostorového vylouceni (,smérnice proti segregaci‘). Nevime, zda podobnou smérnici nebo
jinak ozna&enou interni normativni instrukci vyda MPSV nebo Generalni feditelstvi Uradu
prace pro Ufad prace. Kazdopadné nelze od Ufadu prace odekavat stejné dobrou znalost
mistniho prostfedi a motivaci pfedchazet vzniku a rozSifovani socialné vylou¢enych lokalit
jako v pfipadé obecnich ufadl s rozSifenou pusobnosti (ij. kontaktnich mist pro bydleni).
Duaraz na kvalitu zabydlovani jako spise dostatecny kvuli zachovani podplrného opatreni
asistence v plivodni podobé&. Zarovern na Urovni implementace vnimame velkou obavou z
odborného a personalniho oslabeni relevantniho odboru na MPSV v dlsledku ukonéeni
projektu Socialni bydleni a utlumeni vzdélavani a metodické podpory pro realizatory
asistence.

Mistné specificka rfeseni jako spiSe nedostatecné kvili zapojeni centralizovaného pfistupu
k zadatelGm skrz Ufad prace. Na druhou stranu zdstava platné, ze zakon upravuje podminky
pro vyuzivani Siroké palety nastroju podpory v bydleni, aniz by ploSné stanovoval, co pfesné
se mé kde realizovat.

Jasna a nediskriminaéni pravidla jako spiSe dostatecna predevdim diky odbourani
podminky, Ze domacnosti v bytové nouzi musi byt sou€asné v hmotné nouzi, coz bylo
diskriminaéni. Je ovéem stale nejisty metodicky pfistup a samotna aplikaéni praxe Utadu
prace, proto je toto kritérium hodnoceno se znaénymi prvky nejistoty. Pretrvava prakticka
obava z rozdilného vykladu mezi jednotlivymi pracovisti UP CR. V oblasti davek a mimoFadné
okamzité pomoci se jiz dnes objevuji rozdily v aplikacni praxi, a u podpory bydleni by to mohlo
vést k nerovnému pfistupu domacnosti podle mista bydlisté.

Individualizaci poskytované podpory jako spiSe dostatecnou kvuli moznosti poskytovat
sluzbu asistence v dostateéné kvalité, opét s nejistotou pFistupu Ufadu prace. Pozitivné
hodnotime zrudeni podminky sepéti Zadatele s uzemim, pro které se zapisuje udaj o potfebé

podpurného opatfeni. DalSi proménou je odpovidajici dofinancovani sité KMB na obcich.
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VYHODNOCENI ZAKONA O PODPORE BYDLENI

BODY DESATERA DOBREHO ZAKONA

1. Diraz na prevenci SPISE ANO
2. VSeobecné dostupna sit (adekvatni) podpory pro vSechny, kdo se ocitnou v

bytové nouzi SPISE NE
3. Siroka paleta v praxi ovéfenych nastrojii podpory v bydleni (4. i jinych

nastrojt, nez je vystavba socialnich byttt) ANO

4. Adekvatni, predvidatelné a stabilni financovani bez nadbytecné
administrativni zatéze SPISE NE
5. Realnost SPISE NE
6. Minimalizace pfilezitosti pro byznys s chudobou: vyuzivani standardnich

byttt v bézné zastavbé SPISE NE
7. Diiraz na kvalitu procesu zabydlovani a minimalizaci rizik s nim spojenych | gpf§g ANO
8. Mistné specificka reseni SPISE NE
9. Jasna nediskriminacni pravidla a podminky pro poskytovani podpory SPISE ANO
10. Individualizace poskytované podpory SPISE ANO




