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Manazerské shrnuti

Zprava pfinasi vysledky evaluacniho Setfeni projektu Podpora tspésného Sifeni pfistupu
Housing First v Ceské republice se zamérenim na vzajemné udeni a rtzné Urovné
pokrocilosti a znalosti konceptu, realizovaného v letech 2023-2025. Vysledkova evaluace
byla kombinovana s evaluaci priubéznou a procesni, zhodnocuje tedy kromé vysledk( takeé
prilezitosti a bariéry, které realna praxe pfinesla. Projektovy tym usiluje o pokracovani ve své
¢innosti, evaluacni Setfeni tedy neslouzi pouze pro zavérecné zhodnoceni efektl projektu,
ale muze byt uzite€nym nastrojem uceni, podkladem pro pfipadné zmény v nastaveni
budoucich aktivit.

Projektovy tym poskytl nebo nadale poskytuje individualni a skupinovou podporu celkem 27
tymdm, které pouzivaji Housing First principy pfi zabydlovani svych klientl. Forma
individualnich konzultaci poradce*kyné Platformy pro socialni bydleni s HF tymem v
kombinaci se skupinovymi aktivitami umoznila specifické a individualni nastaveni podpory s
ohledem na rizné potfeby a pokrocilost HF programu s dirazem na pfenos zkuSenosti mezi
tymy navzajem. DalSi planované aktivity projektu zahrnovaly konferenci, zahranini exkurze,
tvorbu knihovny uzite€nych material(i €i zprostfedkovani vzajemnych stazi. U deseti projekti
doslo zaroven k vyhodnoceni vérnosti puvodnimu modelu HF prostfednictvim do Cestiny
prelozeného nastroje Pathways HF Fidelity Scale s cilem poskytnout doporuceni pro
zvySovani efektivity HF programu.

Evaluace vychazi z obecného cile evaluovaného projektu, kterym je podpora kvalitni
implementace HF programu a jejich propojovani s dlrazem na posilovani vzajemného uceni
a sebevzdélavani. Setfeni pfineslo zpravu o jednoznaéném Uspéchu intervence. Priginy je
mozné hledat v dobfe sestaveném a kvalitné koordinovaném tymu, pfedevsim ale v detailni
znalosti problematiky a potfeb cilové skupiny projektu. Projektovy tym po celou dobu
realizace detailné sledoval potfeby podporovanych programd, a to za pomoci hned nékolika
nastroji (mapovaci rozhovory, evaluaéni dotazniky, interni evaluace a dalsi). Vystupy i
oCekavané okamzité efekty byly na zakladé dat vyhodnoceny jako naplnéné, stejné jako
evaluaéni principy — relevance, ucinnost, ucelnost a udrzitelnost.

Projektovy tym usiloval o vytvofeni samostatné ucici se sité aktér(, nazyvané také jako
komunita HF, se snizujici se zavislosti na externi koordinaci PSB. Evaluacni zjisténi
vypovida o ¢astecném naplnéni cile, zaznamenan byl vznik této sité a vytvofeni zakladnich
podminek pro jeji zplnomocnéni. Osloveni podporeni realizatofi velmi ocenuji propojovani s
jinymi programy, které jim pfindSi mnozZstvi pfileZitosti k rozvoji své prace. Zaroven s tim
vyjadfuji obavy z pfipadného vystoupeni PSB z role zastfeSujiciho subjektu a koordinatora.
Evaluace tedy pfinesla zpravu o prozatim nezastupitelné roli PSB a nizké akceschopnosti
existujici sité bez této podpory.
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Uvod a zakladni informace o projektu

Zprava pfina8i vysledky evalua&niho Setfeni projektu Podpora tspésného Sifeni pfistupu
Housing First v Ceské republice se zaméfenim na vzéjemné udeni a rizné Urovné
pokrocilosti a znalosti konceptu, realizovaného v letech 2023-2025. Na zakladé dohody
interni evaluatorky s projektovym tymem byl zvolen typ evaluace vysledkové, emuz také
odpovidaji cile evaluace a evaluacni otazky. Vysledkova evaluace je nicméné kombinovana
s evaluaci prubéznou a procesni, zhodnocuje tedy kromé vysledku také pfilezitosti a bariéry,
které realna praxe prinesla. Projektovy tym usiluje o pokraCovani ve své €innosti, evaluaéni
Setfeni tedy neslouzi pouze pro zavére¢né zhodnoceni efektl projektu, ale muize byt
uzite€nym podkladem pro pfipadné zmény v nastaveni budoucich aktivit. Sbér dat pro
prfedkladanou evaluaci byl ukon€en a data byla zpracovana v lednu a unoru 2025, tedy celé
Ctyfi mésice prfed ukonCenim projektu. Zprava se tak vyjadfuje k probihajicim aktivitam,
nikoliv k jiz ukonéené a uzaviené intervenci.

Evaluovana intervence navazuje na predesly projekt, podpofeny v minulém programovém
obdobi (Podpora Uspésného Siteni pristupu Housing First v Ceské republice?). Realizaéni
tym mél tudiz s podporou Housing First (v textu dale uzivana také zkratka HF) tym
predeslé zkuSenosti. Pfedesly projekt byl vdak do ur€ité miry negativné ovlivhén covidovou
pandemii, kdy nebylo mozné realizovat v3echny naplanované aktivity v plné mife.
PfedevSim nebyly dostateéné vyuzZity postupy pro posileni sdileni know-how mezi
podporovanymi tymy, které umoznuji vznik “u€ici se komunity”, ktera mize dlouhodobé
pracovat na precizaci pouzivanych nastroji a postupné standardizaci realizace programu
HF. Stavajici projekt, ktery je pfedmétem evaluace, navazuje na pfedeslé aktivity a upravuje
je na zakladé ziskanych zkuSenosti i zjisténi z provedené evaluace. Zaméfuje se pravé na
oblast spoluprace, kde nebylo mozné naplno vyuzit potencialu nastavenych nastroji a ovérit
jejich relevanci. Projekt tak klade zasadni diraz na sdileni know-how, peer-to-peer podporu
a podporu vzajemného uceni podporovanych tymu. Poskytovana sluzba tak méné stavi na
externi expertize, kterou pfinasi podporovanym tymdm, ale spi$ na hledani vnitfnich zdroja
ucici se komunity a facilitaci (svépomocného) uciciho procesu. Se stoupajicim mnozstvim
podporovanych projektll dochazi zaroven k vétsi diferenciaci projekt z hlediska pokrocilosti,
urovné znalosti a také z hlediska cilovych skupin, s kterymi jednotlivi realizatofi pracuiji.
Cilem poskytované podpory v evaluovaném projektu je toto reflektovat a podporu tomu
pfizplisobovat.

Konkrétné projektovy tym poskytl nebo nadale poskytuje individualni a skupinovou podporu
celkem 27 tymim (jako projektovy indikator planovano minimalné 15 podporenych projektt),
které pouzivaji Housing First principy pfi zabydlovani svych klientld. Cilem projektu bylo
formou individualnich konzultaci a setkavani v ramci tematicky zaméfenych skupin (tzv.

2 reg.¢.: CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015290. Obdobi realizace 5/2020 - 5/2022
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Hubl) umoznit specifické a individualni nastaveni podpory s ohledem na rlizné potfeby a
pokroCilost programl s dlrazem na pfenos zkuSenosti mezi tymy navzajem. DalSi
planované aktivity zahrnovaly konferenci, zahraniéni exkurzi, tvorbu knihovny uzite€nych
materiall &i zprostfedkovani vzajemnych stazi. U deseti projektd doSlo zaroven k
vyhodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF prostiednictvim do c¢estiny prelozeného
nastroje Pathways HF Fidelity Scale s cilem poskytnout doporuceni pro zvySovani efektivity
HF programd.

Samotna evaluace vychazi z obecného cile evaluovaného projektu, kterym je podpora
kvalitni implementace HF programu a jejich propojovani s dirazem na posilovani
vzajemného uéeni a sebevzdélavani. Dil¢imi cili projektu, rozpracovanymi do podcilu,
jsou:

1) zvySovani dovednosti jednotlivych pracovnich pozic v tymech realizatora HF
programu;
- proskoleni v zakladnich postupech a nastrojich prace s klienty odpovidajicich
principim HF?3:
- trauma-informovany pfistup
- metoda motivacnich rozhovor(
- prace s peer pracovniky
prace s osamélosti
pfistup zaméfeny na silné stranky klienta aj.
- tymy upravuji ¢as a misto poskytovani sluzby podle individualnich potfeb klientd
- tymy koordinuji &innost &lend tymd s rdznymi specializacemi ¢&i specifickymi
dovednostmi smérem k efektivni podpofe klient(l
- praxi prace s klienty tymy poméruji vérnost principdm HF
- jsou reflektovany dalsi témata a dovednosti vyplyvajici z mapovacich rozhovora prvni
faze projektu

vrs wrw

2) dalsi Sifeni pouziti pristupu Housing First a jeho principt pfi FeSeni bytové nouze
specifickych cilovych skupin (mladi dospéli, obéti domaciho nasili, osoby po propusténi z
vykonu trestu, osoby s dualnimi diagnézami aj.);

- podpofené tymy pfedavaji své znalosti, dovednosti a zkuSenosti dalS§im sluzbam
prostfednictvim Housing First konference a nacerpani dobrych praxi a novych
zkuSenosti v ramci zahrani¢ni exkurze.

- je vytvofena znalostni baze s materialy a tématy pro zacateCniky i pokrocilé tymy
Housing First (v€etné baterie expertl)

3) vytvareni vzajemné propojené sité zkusenych a kvalitnich realizatord HF programu.
- v ramci pravidelnych setkani realizator (min. 24) je vytvofena komunita program
HF, kde dochazi k vzajemnému pienosu informaci, ke sdileni dobrych praxi,

3 Doporucené vzdélavani vychazi predevsim z pfiru¢ek Sama Tsemberise, pfedevsim: Sam
Tsemberis, 2010. Housing First: The Pathways Model to End Homelessness for People with Mental
lliness and Addiction Manual.
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spoleénému feSeni kazuistik a k rychlejSimu nalezeni relevantnich fesSeni &i zdrojl pfi
feSeni problému*

- jsou nastavena opatfeni, ktera povedou k udrzitelnosti komunity programl HF bez
podpory projektu (sdilena databaze expertt a HF programa)

- u minimalné 10 realizatorll bude zhodnocena vérnost principlim Housing First,
slouzici pro dalSi zkvalithiovani sluzeb danych realizatoru.

Primarni cilovou skupinou projektu jsou tymy realizujici projekty Housing First. Sekundarni
(zprostfedkovanou) cilovou skupinou jsou domacnosti, kterym realizaCni tymy poskytuji své
sluzby. Evaluace se zaméfuje vyhradné na zhodnoceni vysledku ve vztahu k primarni cilové
skupiné.

Evaluace vychazi z evidence (strukturovaného vedeni zaznamu) jednotlivych, primarné
prvnich tfi kliCovych aktivit projektu. Témi jsou:

1. Mapovani potfeb realizator( a pfiprava podpory

2. Skupinova podpora

3. Individualni podpora

4. Hodnoceni vérnosti piivodnimu modelu Housing First jako nastroj pro zvySovani efektivity
poskytované podpory (fidelity)

4 Zhodnoceni t&chto setkavani bude zajisténo prostfednictvim kratkych evaluaénich dotaznikd po
kaZdém jednotlivém setkani.
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Metodologie evaluace

Uvod

Pro evaluaci byl vyuzit neexperimentalni evaluaéni design, v némz jsou hodnoceny procesy,
vystupy a predevsim vysledky intervence. Provedena evaluace byla interni. Desk research,
Setfeni mezi cilovou skupinou, analyza dat i jejich zpracovani byly provedeny evaluatorkou,
ktera je soucasti projektového tymu. Tato skuteCnost mize byt rizikova v oblasti validity dat.
Osobni vztahy s respondenty a také spoluucast na intervenci vSak Setfeni negativné
neovlivnily. Hluboka znalost intervence ve vSech jejich rovinach véetné pomérné dobrého
povédomi o problematice HF naopak usnadnila Setfeni a pro zhodnoceni nékterych
vysledkl byla nezbytna.. Evaluaéni Setfeni neprobihalo pouze v zavére€nych meésicich
intervence, kdy byl provadén hlavni sbér dat, ale po celou dobu jejiho trvani. Evaluatorka
byla integralni soucasti projektového tymu, zucastnila se vSech provoznich porad,
strategickych planovani, vyznamné Casti projektovych aktivit. Nékolikrat také vstoupila do
role realizatorky aktivit (napf. pfi provadéni mapovacich rozhovoru ¢i spoluorganizaci
konference). Zde byla uplatnéna metoda zu€astnéného a nezucastnéného pozorovani, vice
v textu nize.

Metody sbéru dat

Odpovédi na evaluaéni otazky byly vyhotoveny pomoci dat, pro jejichz sbér bylo vyuzito
nékolik technik sbéru. Snahou evaluace bylo vyuzit v nejvy$si mozné mife rizné zdroje dat,
které se shromazduji v ramci realizace projektu, a dosahnout tak vysoké validity evaluace
pomoci triangulace technik sbéru dat. Evaluace vysledku byla zaloZzena na kvalitativnich, v
mens&i mife na kvantitativnich datech.

Zdroje dat:

desk-research

fizené polostrukturované rozhovory: individualni i skupinové;
dotaznikové Setreni

pozorovani: zu€astnéné, nezucastnéné.

terénni poznamky

(1) analyza dokumentt a sekundarni analyza dat

(1.1) Analyza evaluacni zpravy pfedeslého projektu, Metodiky externi podpory
programiim Housing first v CR?, projektové Zadosti a jejich pfiloh.

5 Dostupné z:
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2022/11/Metodika-externi-podpory.pdf
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(1.2) Analyza monitorovacich zprav projektu a Zpravy o stavu védomi HF®

(1.3) analyza zaznamu z mapovacich rozhovoru (Uvodnich a prabéznych) a
Souhrnné zpravy z mapovani potieb realizatort HF

Uvodni a prab&zné mapovaci rozhovory nebylo mozné komparovat, protoze byl
pozménén jejich format i scénarf (od individualnich rozhovorl ke skupinovym). Pro
sumativni analyzu pribéznych mapovacich rozhovord, jichz se ¢astecné evaluatorka
zucastnila, byl vytvofen shrnujici dokument, kam poradci zanesly data za 18
podpofenych realizatorli (ne tedy vSech, pro zobecnéni byl tento pocet nicméné
dostacujici). Struktura shrnujiciho dokumentu z mapovani byla navrzena
evaluatorkou a obsahovala nasledujici oblasti:

Potreby realizatorq;

Co muze realizator pfedavat dal (silné stranky);
Vytky (prostory ke zlepSeni) k podpofre;
Ocenéni podpory;

Format podpory od PSB do budoucna.

(1.2.) Analyza “formulafi pro evidenci realizator(”.

(1.3) Analyza zapist a vystupl z realizovanych hubu a konference.
(1.4) Analyza prabézného vystupu z “hodnoceni vérnosti pivodnimu modelu HF".
(1.5) Analyza terénnich poznamek.

(2) rozhovory

V prvni fazi sbéru dat pro zavéreéné Setfeni byly vytvoreny jednotlivé scénare rozhovoru.
Vzhledem ke kapacitam evaluatorky poté nebyly provadény pfesné prepisy rozhovor(, misto
pfepisu byly uzivany podrobné poznamky z pofizené nahravky. Ty byly analyzovany dle
standardnich postupt kvalitativniho vyzkumu. Kromé polostrukturovanych rozhovoru byly v
prabéhu realizace provadény kratké, nahodilé rozhovory s cilovou skupinou (na skupinovych
setkanich ¢i na konferenci), kde evaluatorka ziskavala zpétnou vazbu jak pro zavére¢né
zhodnocovani, tak pro bezprostfedni pfedani do projektového tymu.

(2.1) tfi individualni rozhovory s kli€¢ovymi pracovniky projektového tymu
e odborny garant a metodik

e odborna garantka a expertka na pfenos zkusenosti
e dva experti na hodnoceni fidelity

6 Zprava o stavu v&domi Housing First v CR je projektovym vystupem prvni kliové aktivity projektu,
jehoz finalni verze bude odevzdana se zavére¢nou monitorovaci zpravou a obsahuje informace o
potfebach, silnych a slabych strankach HF tymU. Jeho interni verze obsahuje podrobné shrnuti
poznatk(l z Gvodnich mapovacich rozhovord.
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(3) fokusni skupiny

V prvni fazi sbéru dat pro zavérecné Setfeni byly vytvofeny scénare fokusnich skupin.
Vzhledem ke kapacitam evaluatorky poté nebyly provadény pfesné piepisy rozhovor(, misto
prepisu byly uzivany podrobné poznamky z pofizené nahravky. Ty byly analyzovany dle
standardnich postupd kvalitativniho vyzkumu.

(3.1) fokusni skupina (reflexivni diskuze) s odbornymi poradci a poradkynémi
projektového tymu

(3.3) fokusni skupina se zastupci zapojenych programi HF (online) - vedouci
pracovnici podpofenych programu - 8 ucastnikd

Vedouci byly vybrani na zakladé doporuceni projektovych poradcu.

(3.2) fokusni skupina se zastupci zapojenych programu HF (online) - kliCovi
pracovnici z podpofenych program0 - 6 ucastniku

Kli€ovi pracovnici byli vybrani na zakladé doporuceni vedoucich podpofenych
programa.

(4) dotaznikové Setfeni

(4.1) prubézny online dotaznik (v aplikaci Google Forms) uréeny vSem podpofenym
programim HF - 63 vypInénych dotazniku

(4.2) zavérecny online dotaznik (v aplikaci Google Forms) uréeny véem podpofenym
programtm HF - 60 vyplnénych dotaznik(’

(4.3) pravidelné kratké online evaluaéni dotazniky (v aplikaci Google Forms) pro
jednotlivé akce skupinoveé podpory

Dotazniky z jednotlivych akci byly vzdy nasledné zpracovany, zpétna vazba okamzité
pfedana do projektového tymu. U nékterych akci s externimi lektory byly pouzity
evaluacni dotazniky téchto lektoru. Vysledky i téchto dotaznik(l byly pfedany
evaluatorce. V druhé poloviné projektového obdobi byla dale kvuli snizujicimu se
poCtu vyplnénych online dotazniki zpétna vazba ziskavana také stru¢nym
vyjadienim se na papirky, kde ucastnici odpovidali na otazky Co se mi libilo? (max. 3
zaznamy) a Co se mi nelibilo (max. 3 zaznamy). Jejich odpovédi byly z fyzickych
papirkll nasledné prepsany, zanalyzovany a taktéz predany do tymu.

(5) zuCastnéné a nezucCastnéné pozorovani

7 Z toho 40% kliGovi pracovnici, 25% vedouci pracovnici, 3% metodici, 3% peer konzultanti a v
jednotkach procent potom dalsi pozice - zdravotni sestra, bytovy specialista, specialista na praci s
rodinami apod.
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Evaluatorka se ucastnila tymovych i celoorganiza¢nich porad, vybranych konzultaci, hubd,
mapovacich rozhovort, konference, a také mimoprojektové Podzimni Skoly Housing First
pro hlubsi vhled do principli Housing First pfistupu. Data z pozorovani byla zaznamenavana
do terénniho deniku, viz. terénni poznamky.

Evaluacni cile

Na klicové aktivity navazuji evaluaéni cile véetné evaluacnich otazek®. Evaluatorka byla
soucasti tymu po celou dobu realizace, coz umoznilo pribézné sledovani praxe projektu a
také okamzité predavani zpétné vazby. Setfeni tedy bylo kombinaci formativni® a vysledkové
evaluace, pficemz formalizovanym vystupem je tato vysledkova evaluaéni zprava. Z povahy
interni evaluace byla evaluace Castecné také participativni (se zapojenim ostatnich ¢len(
projektového tymu do evaluacénich aktivit).

Hlavnim pfijemcem takto nastavené evaluace je samotna Platforma pro socialni bydleni,
jejiz aktivity jsou pfedmétem evaluace. Vysledky evaluace by organizaci mély pomoci
v budoucnu efektivnéji nastavit podporu programim HF, zaroven diky prabézné komunikaci
evaluatorky a celého tymu dochazelo k drobnym zménam v ramci projektu jiz v jeho
pribéhu. DalSim pfijemcem je MPSV (Sekce evropskych fondl a mezinarodni spoluprace).

Zakladnim cilem evaluace bylo zhodnotit uspéSnost projektu ve vztahu k nastaveni
projektu a planovanym vysledkim™. Zaroven zjistit, jaké vedlej$i faktory ovlivnily
uspésnost Ci neuspésnost projektu. Vysledkova evaluace Castec¢né vychazi z monitoringu
kliCovych aktivit, tedy z dat o pribéhu realizace poskytnutych projektovym tymem.
Zaveérecné zhodnoceni je Castecné syntézou vSech prabéznych zjisténi, ziskanych béhem
realizace projektu. Z povahy interni evaluace bylo znaéné mnozstvi dat ziskavano
pfitomnosti evaluatorky v projektovém tymu (a evidovano v ramci tzv. terénnich poznamek),
kdy je mozné pfimo sledovat interakce mezi poradci, mezi zapojenymi programy na hubech
apod. Zamérem nebylo méfit uspésnost v pfipadé jednotlivych podpofenych projektd, ale
celkové zmapovani realného fungovani projektu, které by mélo adekvatné (a individualné)
reagovat na zjisténé potfeby programi. Uspésnost implementace projektu a souvislost
uspésnosti s vérnosti principum HF je zaroven zjiStovana prostfednictvi KA4, hodnoceni
vérnosti plvodnimu modelu HF.

Definované diléi cile a otazky vychazi z kritérii OECD™" a z Teorie zmény, uvedené v
pfilohach (PfFiloha 1). Evaluaéni cile byly nasledujici:

8 Formulované evaluac¢ni otazky jsou vzdy uvedeny na zacatku pfislusné kapitoly.

® Zjisténi pribézného hodnoceni byly tymu operativné predavany na tymovych poradach,
individualnich konzultacich a prostfednictvim struénych zprav.

10 Jak je chapana Uspésnost projektové intervence, je vizualizovano v Teorii zmény, ktera je obsahem
Prilohy 1.

"V Ceském prostfedi bézné uzivana kritéria OECD DAC 2019: ucelnost, ucinnost, relevance,
uspornost, udrzitelnost.
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(0) Zjistit, zda skute€ny vyvoj projektu odpovida planu realizovanych akci a jejich
ucastnik v jednotlivych vystupech. (komentaf k monitoringu - vyhodnoceni Urovné vstupd,
aktivit a vystupu)

(1) Zjistit, zda vstupy projektu u€inné realizuji naplanované aktivity. (U€innost)
(2) Zjistit, zda a v jaké mife byly naplnény cile projektu na urovni vysledku. (U¢elnost)
(3) Zjistit, zda jsou vysledky projektu udrzitelné. (udrzitelnost)

(4) Zjistit, jak se naplnila definovana rizika projektu. (vyhodnoceni rizik)

Rizika a limity evaluace

(1) nedostatecné kapacity na strané v8ech aktérQ, podilejicich se na evaluaci;

Nenaplnilo se. Evaluacni plan byl nastaven tak, aby odpovidal dané (projektem zajisténe)
kapacité evaluatorky. Za dostate¢nou spolupraci ostatnich ¢&lent projektového tymu na
evaluaci zodpovidala garantka projektu, ktera praci v tymu koordinuje tak, aby kapacity
odpovidaly poZadované &innosti. Evaluacni aktivity byly planovany a spole¢né nastavovany
tak, aby pfinesly minimalni zatéz nad ramec hlavni naplné prace jednotlivych pozic, nebo
tak, aby byly vyuZitelné také v ramci hlavni naplné prace - napf. mapovaci rozhovory, jejichz
obsah je analyzovan pro evaluaci, ale primarné slouzi pro nastavovani individualni i
skupinové podpory. Kapacity samotnych HF realizatorl jsou vzdy omezené a v ramci
evaluovaného projektu s nimi kapacity pro evaluaci (vyplhovani evalua¢ni dotaznikl apod.)
nebyly predjednavany a vétSina z nich s timto ani nepocita v ramci kalkulace svych avazku
koordinatoru &i jinych pozic. Nicméné patrné v souvislosti se zaznamenanou velmi pozitivni
zpétnou vazbou k intervenci byli realizatofi ochotni poskytnout své kapacity pro evaluacni
Setieni.

(2) opozdéné dodani dat (riziko hrozi pfedevSim v pfipadé KA4);
Nenaplnilo se. Data, potfebna pro zodpovézeni evaluacnich otazek, byla v€as k dispozici.
(3) nedostate¢na navratnost v ramci dotaznikového Setfeni;

Nenaplnilo se. Navratnost byla vysoka, patrné v souvislosti se zaznamenanou velmi pozitivni
zpétnou vazbou k intervenci.

(4) omezena data v ramci subjektivniho hodnoceni intervence programy HF (nizka mira
individualniho oslovovani odudvodnéna nizSimi kapacitami evaluatorky a také
prevenci pfed zatéZovanim realizaCnich tymu).
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Nenaplnilo se. Danym kapacitdam evaluace odpovidal evaluaéni plan, ktery podcital s
hodnocenim podpory nikoliv na urovni jednotlivych podpofenych programi HF, ale
celkového nastaveni projektu. Individualni hodnoceni program( Caste¢né zajiStuje KA4.
Evaluatorka navic provedla neformalni individualni rozhovory s pfijemci intervence pfi
prilezitosti uCasti na projektovych aktivitach (t&ch bylo cca 20).
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Popis realizace projektu

Ad cil (0) Zjistit, zda skute¢ny vyvoj projektu odpovida planu realizovanych akci a
jejich ucéastniku v jednotlivych vystupech. (komentaF k monitoringu - vyhodnoceni
urovné vstupdu, aktivit a vystupu)’?

Pfed zodpovézenim evaluacnich otazek stru¢né popiseme zakladni podobu a vyvoj
projektovych aktivit a uréime dulezité milniky realizace. Deskriptivni ¢ast slouzi prfedevsim
pro uvedeni do kontextu realizace a snadnéjsi orientaci pfi interpretaci zjisténi evalua¢niho
Setfeni. V této Casti se podrobnéji vénujeme prvnim tfem kliCovym aktivitam projektu,
zejména individualni a skupinové podpofe. Klicové aktivité €. 4, tedy Méreni vérnosti
puvodnimu modelu, bude prostor vénovan v samostatné podkapitole.

Realiza¢ni tym se zformoval se zaCatkem projektového obdobi (7/2023 - nastupy nékterych
pracovniku byly pozdéjSi a postupné byla navySovana jejich kapacita) a zlstal takika v
nezménéné podobé po celou dobu realizace. Pouze cca v poloviné projektu tym opustil
jeden z poradcll, coz bylo oSetfeno navysenim kapacity jiného stavajici poradce. Personalni
zmény tedy byly zanedbatelné, tym se tak mohl kontinualné rozvijet bez v projektech
Castych komplikaci, spojenych s odchodem pracovnikd ¢i zménami na klic¢ovych pozicich.

V prvnich mésicich byla na tymovych poradach diskutovana konkrétni forma podpory a jeji
intenzita, dochazelo k oslovovani a navazovani realizatord HF na jednotlivé poradce. Od
Cervence 2023 probihalo mapovani potieb realizatord HF ve vztahu k poskytovani
podpory klientdm v souladu s principy a metodickymi postupy typickymi pro HF pfistup.
Ugelem tohoto mapovani bylo uréit témata, kde se realizatofi neciti kompetentnimi nebo kde
chtéji prohloubit své znalosti, stejné jako zjistit, jaka maji oCekavani od podpory ze strany
poradcl PSB i od skupinovych setkani. Zaroven s tim byly v rozhovorech identifikovany silné
stranky tyma &i jednotlivych pracovnikl v projektech tak, aby mohli v budoucnu sdilet dobré
praxe a funkéni pfistupy napfi¢ CR. Pozornost byla soustfedéna také na specifické problémy
cilovych skupin podporovanych projektd. V mésici zafi 2023 potom byla vytvofena databaze
expertl, tedy seznam drziteld know how v identifikovanych klicovych podtématech, ktera
jsou uzce spojena s komplexnimi potfebami cilovych skupin klientd HF programud. Zamérem
bylo vyuziti téchto expertl jak pfi feSeni individualnich kazuistickych problém0 realizatoru
HF, tak pfi pfipravé seminafi zaméfenych na specifickou problematiku. Faze mapovani
potfeb potom byla zavr§ena interni Souhrnnou zpravou z mapovani potreb realizatort HF.

V ramci individualni podpory pracuje v projektovém tymu celkem osm poradcl a poradkyri v
0,1 - 0,8 uvazku. Podpora byla pdvodné planovana pro minimalné 15 projektd, v ramci
realizace v8ak byla poskytovana v pfipadé dokonce 27 realizaci HF. Na zadatku tym
podpory sam aktivné oslovil 22 tym0, které se ve svych projektech pfihlasili k pfistupu HF,
dalSi realizatofi HF a Housing Led projektl pozdéji sami vyjadfili zajem o podporu a celkovy
seznam podpofenych se jesté navysil. Nize seznam uvadime v Tabulce 1.

12 Jednotlivé podkapitoly jsou uvedeny citaci v evaluaénim designu formulovanych evaluaénich
otazek.



RAAE Financovano @) Platforma
L Evropskou unii pro socialnj pydlenj

Poradci pravidelné navstévuji realizatory a telefonicky nebo prostfednictvim emailu poskytuji
podporu pfi feSeni rozlicnych témat, individualnich kazuistik, poskytuji metodickou podporu k
HF pfistupu nebo realizatory navazuji na dalSi experty z PSB i mimo ni. Frekvence a
nastaveni podpory je od zacatku velmi individualni u kazdého realizatora, osobni setkani
probihaji vétSinou v rozmezi 1 x 14 dni az 1 x 3 mésice. Evidence podpory probihala formou
mésicnich reportl, kde poradci zadavali, co se v pfedchozim mésici v ramci individualni
podpory u daného realizatora udalo, aktualni témata k feSeni a plany na dalSi mésic. V
druhé poloviné projektu bylo od této formy zaznamu upusténo.

Tab 1 Projektem podpofené organizace s projekty &i programy HF

projektem podporena

organizace nazev projektu délka trvani projektu
AIDS pomoc z.s. Podpora sociélniho bydleni HIV+ 1.1.2023 - 31. 12. 2025
Baobab z.s. Housing First Baobab 1.4.2023 - 31.3. 2026

Zabydlovani metodou Housing
First pro lidi se zkuSenosti s
duSevnim onemocnénim v Praze

BONA 1.1.2023 - 31.12. 2025

Podpora bydleni na tzemi
mésta Plzné prostfednictvim

CpKP + Tady a ted socialni realitni sluzby 1.4.2023 - 31.12. 2025
} Bydlim a dustojné ziju v
Dobro-volné Usteckém kraji 1.1.2023 - 31.12. 2025

Housing Led - podpora
zabydlovani a prevence ztraty

IQ Roma Servis bydleni v JMK 1.4.2023 - 31.3. 2026
Jako doma (bez projektového financovani)
Sance bydlet - Housing First v

K srdci kli¢ - Chomutov Chomutoveé 1.1.2023 - 31.12. 2025

Kvétina Bydlim, bydlis, bydlime 1.1.2023 - 31.12. 2025

Ledovec Housing First Ledovec Il 1.10.2022 - 30.9. 2025

Programové zabydlovani
domacnosti v bytové nouzi s
vyuzitim metody Housing First
Magistrat mésta Brna 1.1.2023 - 30.9. 2025

Meziproudy o.p.s. Zabydlime Vas na prvni dobrou 1.9.2022 - 31.8. 2025

MHMP - zabydlovani a podpora
) ) v bydleni domécnosti a poradci
MHMP + Armada Spasy pro najemniky 1.1.2023 - 31.12. 2025

MHMP - zabydlovani a podpora
v bydleni domacnosti a kontaktni
MHMP + Cestou necestou mista pro bydleni 1.1.2023 - 31.12. 2025
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Nadéje Litoméfice

Bydleni pro ukrajinské rodiny a
Zeny bez domova - NADEJE
Litoméfice

1.5.2023 - 30.4. 2026

Nadéje Praha

Housing Youth NADEJE Praha

1.4.2023 - 31.3. 2026

Neposeda Podpora samostatného bydleni 1.4.2023 - 31.12. 2025
Strategie a rozvoj Kontaktniho
mista pro bydleni v Gzemi Prahy
Praha 7 7 1.3.2023 - 31.12. 2025
Renadi Recovery bydleni 1.1.2023 - 31.12. 2025

Romodrom MSK + Nova
moznost

Housing first pro
Moravskoslezsky kraj 2

1.9.2022 - 31.8. 2025

Romodrom Pisek

Housing first Pisek

1.6.2023 - 31.5. 2026

Rubikon

Sance na bydleni

1.1.2023 - 31.12. 2025

SKP Centrum

Podpora zabydlovani v
Moravské Tieboveé

1.1.2023 - 31.12. 2025

Slezska diakonie

Housing First Slezska diakonie

1.9.2022 - 31.8. 2025

Statutarni mésto Liberec

Centrum bydleni Liberec Il

1.11.2022 - 31.10. 2025

Statutarni mésto Olomouc

Rozvoj socialniho bydleni ve
statutarnim mésté Olomouci

1.10.2023 - 30.9. 2026

Statutarni mésto Ostrava

Rozvoj socialniho bydleni ve
mésté Ostrava

1.11.2022 - 31.10. 2025

Na zakladé nastaveni tymu v podporovanych projektech a také na zakladé uréenych témat
podpory (na mapovacich rozhovorech, na prvnim skupinovém setkani) doSlo k rozdéleni
skupinové podpory na Ctyfi tzv. Huby s planem schazet se v obdobném slozeni u¢astniku
opakované a vénovat se ruznorodym tématum tykajicich se zaméfeni daného Hubu. Huby
mely jinak FeCeno sdruzovat pracovniky jednotlivych projektt podle pozice a role, kterou v
ramci tymu zastavaji tak, aby pro né kolegové z jinych tyma a témata, ktera se na setkanich
oteviraji, byli co nejrelevantnéjsi.

Jednalo se o tyto 4 huby:
e Skupina Vedeni (pro vedouci, koordinatory a metodiky tymu)
e Skupina Recovery (zotaveni, zamérené na well-being klient)

e Skupina Bydleni (pfedevSim pro kliCové pracovniky, HF problematika, praktické
oblasti spojené se zabydlovanim a s praci s klienty v programech)

e Skupina Rozvoj (prohlubovani znalosti, inovace, inspirativni projekty mimo CR)

Prvni aktivita v ramci skupinové podpory probéhla v mésici listopadu (setkani Skupiny
Vedeni), nasledné navazovaly dalsi, viz. tabulka €. 2. Zamérem bylo schazet se ve frekvenci
jednou za 2-3 mésice a podle potfeb a spolecné nastaveného harmonogramu se postupné
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vénovat jednotlivym spolec¢né uréenym subtématim v rdznych formatech (pfednaska,
workshop ke spoleénému utvarfeni podpurnych material(, kazuisticky seminaf apod.).
Uréené skupiny mély byt do jisté miry flexibilni a prostupné, pfedpokladem bylo vytvoreni
jadrové skupiny s ménici se zbylou ¢asti skupiny dle kapacit a moznosti tym( a s tim, ze
zaroven jeden ucastnik mize byt soucasti vice skupin. Béhem realizace projektu doslo k
odklonu tohoto nastaveni, ¢emuz je vénovana nasledujici ¢ast Zpravy. Nize uvadime
seznam vSech uskutecnénych akci v ramci skupinové podpory.

Tab 2 Prehled skupinovych akci od zaCatku projektu do 31.3.2025 + planované akce do

konce projektu

L Evropskou unii

@ Platformag
pro socialnj pydlenj

Datum

Téma

Skupina

Misto

27.11. 2023

Péce o tym

Vedeni

Praha

7.12.2023

Davky, procesovani
plateb a spoluprace
S ufady prace

Bydleni

Praha

23.-24.1. 2024

Uvod do
motivacnich
rozhovort

Recovery

Praha

1.2. 2024

Prace s informacemi
od klienta a vztah
klienta s
pracovnikem

Bydleni

Praha

8.3. 2024

Komunikace a
propagace Housing
First a socialniho
bydleni

Vedeni

Praha

22.3. 2024

Kazuisticky seminar:
sousedske vztahy

Bydleni

online

2.5. (ndhradni termin
za 22.2.) 2024

Prace se samotou

Recovery

Praha

16. -17.5.

Uvod do
motivacnich
rozhovort - special
pro organizaci
Romodrom

Recovery

Praha

4.6.2024

Planovani zamérené

Recovery

Praha
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na Clovéka aneb
Individualni
planovani trochu
Jinak

14. 6 2024 Kazuisticky seminaf | Bydleni online

4.9.2024 Akreditovany Bydleni Praha
kazuisticky seminar:
Proces oddluzeni a
Jjeho dopady na Zivot
klienta

11.9.2024 Kazuisticky seminar | Recovery online
pro peer pracovniky
a pracovnice

3.-4.10. 2024 Dvoudenni setkani Vedeni Zd4ar nad Sazavou
vedoucich HF tymu

15.10. 2024 Door management Bydleni Praha

24.10.2024 SPONDEA: Domaci | Recovery Praha
nasili

7.11. 2024 Technologie v praci | Rozvoj Praha
S klientem

15. 11. 2024 Kazuisticky seminar: | Bydleni online
Hromadéni

17.1. 2025 Kazuisticky seminaf | Bydleni online

3.2.2025 Online setkani Vedeni online
vedoucich HF tymu

13.3.2025 HF4Y - Heidi Walter | Recovery online
follow up online
workshop

19.3.2025 Krizova intervence a | Recovery Praha
komunikace

4.4.2025 Kazuisticky seminar | Bydleni online
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S vétSinou realizatorl byly na podzim roku 2024 dale (nad ramec projektu) zrealizovany
pribézné mapovaci rozhovory, které navazovaly na mapovaci rozhovory ze zacatku
projektu, a jejichz ucelem bylo zaznamenat posun potfeb jednotlivych tymd a zhodnotit
spokojenost s poskytovanou podporou ze strany PSB. Scénar techto rozhovort navrhovala
evaluatorka projektu, je soulasti pfiloh Zpravy (viz. Pfiloha 2).

Nad ramec skupinovych setkani probéhl v Praze v terminu 10. - 11. prosince 2024
dvoudenni Housing First festival za uCelem sdileni zkuSenosti mezi realizatory,
zprostfedkovani nejnovéjsSich poznatku ze zahrani€i a obecné s cilem jesté vice vzajemné
propojit realizatory a zajemce o pfistup HF. Festival navstivilo celkem 170 ucastnikl a byl
celkové velmi dobfe hodnocen, viz. konkrétni hodnoceni HF festivalu v Priloze 3.

Realizaéni tym taktéZ zorganizoval dvé zahrani¢ni staZze a to do Barcelony s navatévami
tamnich HF i jinych program a sluzeb (zuc¢astnilo se 10 zastupct HF realizator( v ¢ervnu
2024) a do Milana a Boloni s navstévami HF programu a krizovych sluzeb (zu&astnilo se 10
zastupcu HF realizatord v bfeznu/dubnu 2025). DalSi dvé staze byly podporovanym tymim
se zajmem o tento typ vzdélavaci aktivity zprostfedkovany (tymim organizace Ledovec,
Nadéje a Armady Spasy).

Projektové nastaveni urcilo také indikatory k nadbagatelné podpoifenym osobam - cilem bylo
nadbagatelné podpofit min. 40 osob. V dobé tvorby této zpravy byla podpora naplnéna u
priblizné 30 osob a u dalSich min. 10 je s pokracujici podporou oekavano naplnéni do
konce projektu.

Projektové nastaveni tedy pocitalo s témito konkrétnimi vystupy, které jsou zachyceny v
Teorii zmény projektu (viz Pfiloha 1), a které byly béhem realiza¢niho obdobi uspésné
naplnény.
e ind. podpora program( HF (min.15)
skup. podpora programi HF (min. 24x setkani)
méfeni vérnosti puvodnimu modelu (min. 10x zprava)™
konference (1x), tvorba knihovny
stéaze (min 2x)
sitovani expertu (1x databaze)
40 nadbagatelné podpofenych osob

13 Nékteré zpravy v dobé evaluaéniho Setfeni nebyly dokon&eny, ale nachazely se v procesu tvorby.
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Skute¢ny vyvoj projektu tedy v zakladu odpovida planu realizovanych akci a jejich
uCastnikd v jednotlivych vystupech. Detaily pInéni aktivit jsou pribézné zhodnocovany v
projektovych zpravach o Cinnosti za jednotliva pllroéni monitorovaci obdobi. Pozitivni roli
zde sehralo predevSim kvalithné hodnocené projektové Fizeni a koordinace realizaCniho
tymu, jeho stabilita, akceschopnost a prabézné reflektivni uceni. Pri€iny a disledky nékolika
malo zmén na urovni projektového nastaveni, které jsou popsany v nasledujicim textu, byly
tymem na spolecnych setkanich diskutovany.
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Hlavni evaluacni zjistéeni

Ad otazky 1.1 Byly dostatecné personalni zdroje pro zajisténi jednotlivych ¢innosti
aktivit?, 1.2 Mél projekt dostateéné zazemi (prostory, finance, vzdélavani, supervize,
jiné kapacity) pro realizaci aktivit?

V prfedchazejici deskriptivni Casti Zpravy byla tato oblast ¢aste¢né zhodnocena. Plnéni
aktivit dle projektového nastaveni se obeslo bez vétSich komplikaci diky dobfe sestavenému
tymu. Ten se v podstaté neobménil po celou dobu realizace s vyjimkou jediného, na maly
Uvazek zapojeného poradce, ktery tym kvali jinym prioritm opustil. Tym se s jeho
odchodem snadno vyrovnal navySenim uUvazku jiného poradce. Konkrétné tedy realizacni
tym sestava z osmi poradcl, z nichz v8ak néktefi individualnimu poradenstvi vénuji jen
velmi malou &ast svého uUvazku (v kombinaci s jinou ¢&innosti v projektu nebo v ramci
organizace). V projektovém nastaveni se pocita pro odborné poradce celkové s 2,5
uvazkem.

Pomér zapojenych HF programi a kapacit vyclenénych pro jejich podporu bylo
pfedmétem debat pfi zavére€ném zhodnocovani projektu. Projekt urcil minimalni pocet 15
projektl, které budou podpofeny. Podporenych tymu v§ak bylo 27 (pocet byl takto vyznamné
navysen predevsim proto, Ze nékteré programy, s kterymi tym podpory z po€atku nepodital,
si podporu sami vyzadali), viz. Tab 1. Poradci vSak reflektuji, Ze tento stav je hrani¢ni a
dlouhodobé neudrzitelny. V diskuzich byl navrzen adekvatni pocCet podporovanych HF
program( na Ctyfi pfi velké intenzité podpory na cely Uvazek poradce, kdy nékteré tymy jsou
navstévovany i tfikrat do mésice (pfipadné Ctyfi programy intenzivné a dva v mensi
intenzité). Jednoduché pocty tedy dokazuji, ze stavajici praxe puvodnimu projektovému
nastaveni zdaleka neodpovida. Kdybychom podcitali pfiblizné s péti HF programy na cely
Uvazek poradce, vysledné Cislo by bylo 12,5 podpofenych HF programu. Nikoliv 27.

Pres tuto skuteCnost Ize miru podpory povazovat za konzistentni s potiebami cilové
skupiny. PFi¢inou je velmi dobfe sestaveny tym z expertd na dané téma s bohatymi
zkuSenostmi a zapalenim pro jejich praci, a také kvalitni vedeni projektové Cinnosti ze strany
koordinatorky (v projektovém nastaveni jako expertky pro pfenos zkuSenosti). Poradci
uvadéji, ze dané kapacity nikdy nezapfi€inily odmitnuti nékterého tymu, tedy Ze by
verbalizovana potfeba nebyla vyslySena kvili pfehlceni poradcl. Zaroven poradci poukazuji
na fakt, Ze ne v8echny tymy chtély byt podporovany intenzivné. Stejné tak nicméné
zdaraznuji, ze kvlli velkému poctu podporovanych tyml, se mohlo stat, ze pasivnéjSim
tymUm (nebo pokro€ilym tymum, kde je nutné podporu vyznamnéji individualizovat) nemohli
vénovat tolik pozornosti, kolik by bylo tfeba pro jejich aktivizaci a namotivovani, ¢i detailni
nastaveni individualni podoby podpory. Jako zcela kliCové se v praxi navic ukazuje
budovani davéry mezi poradcem a podporovanym tymem, coz je oblast, ktera taktéz
vyZaduje nemalé mnoZstvi ¢asu.
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V oblasti zazemi pro realizaci aktivit byla vyznamnéji tematizovana oblast zaskoleni
nového pracovnictva. Ta se jevi jako nedostateéné o3etfena. Nové projektové poradkyné
bez zkusenosti z pfedchoziho projektu reflektuji, ze nebyly strukturovanéiji uvedeny do jejich
prace v€etné napf. mentoringu. Tym také mluvi o potfebé& ukotveni a profesionalizace jejich
cinnosti.

pozornost. Zaroven vSak ke zvySovani kompetenci formalizovanym vzdélavanim dochazelo,
jedna z poradkyin napfiklad absolvovala zahraniéni kurz Trainers for trainers™. Novi
pracovnici se také v prvnim mésicich realizace ucastnili HF Skoly, intenzivniho kurzu PSB,
ktery poskytuje zakladni vhled do problematiky, vytvafi podminky pro sitovani, identifikovani
potfeb realizatord atd. Rozvoji a vzdélavani je vénovan prostor také na pravidelnych
poradach, kde probihaji diskuze nad zakladni odbornou literaturou, pracovnici tymu
predavaji informace z kurzu ¢i stazi.

Realizaéni tym obecné ocenuje Sir8i ¢innost organizace, ktera je s aktivitami projektu uzce
provazana. V ramci PSB je realizovana pfedevsim jiz zminovana HF Skola, s realizaénim
tymem je dale Uzce spjata advokaéni Cinnost PSB (aktualné pfedevsim v oblasti Zakona o
dostupném bydleni &i reformy davek), dalSi projekty, které v ¢eskych méstech koncepcéné
oSetfuji oblast ukonCovani bezdomovectvi atd. Vedeni projektu HF podpory se pravidelné
uCastni porad vedeni PSB a cela organizace ma funkéné nastaveny komunikacni kanaly.
Tym poradcu tak mize flexibilné vyuzivat zdroje, ktera obecné vytvafi dobré podminky pro
realizaci evaluovaného projektu.

Diléim tématem k FfeSeni byl omezeny osobni kontakt pracovnictva projektu. Jednotlivi
pracovnici a pracovnice si sami vytvareji harmonogram plnéni svych pracovnich povinnosti,
zazemi v podobé kancelafe PSB je vyuzivano jen nékterymi z nich. Pravidelné se realiza¢ni
tym schazi pouze na poradach ve frekvenci 1x za dva tydny. Obzvlasté nové pracovnice se
s timto nastavenim musely vyrovnavnavat, kdy minimalni kontakt s tymem nevytvarel
pfirozené pfilezitosti pro zodpovézeni otazek. Nicméné v zavéreném hodnoceni byla tato
oblast povazovana za bezproblémovou, nastaveni vlastni prace bylo uzpusobeno témto
podminkach, které lze do néjaké miry povazovat za zvykové a z pohledu evaluace za
funkéni. Zaroven s tim v tymu probiha reflexe této oblasti a projektovy odborny garant
sesbiral potfeby jednotlivych €lend tymu — konsensualni pfenastavena podoba setkavani a
spoluprace v tymu je planovana v navazujicim projektu.

Prvni dvé evaluani otazky jsou zodpovézeny, a kromé& zaSkoleni nového pracovnictva
nepfrinasi zasadnéjsi doporucéeni. V teorii zmény uvedené vstupy “zazemi etablované
organizace” a “navaznost na predesly projekt” mély dle oCekavani na Uspésné zvladnuti
procesu realizace vyznamny pozitivni vliv.

Ad otazka 1.3 Vyskytly se jiné problémy v realizaci projektu na udrovni vstupti a

4 Train the trainer - Housing first Europe Hub,vice na Training - Housing First Europe.


https://housingfirsteurope.eu/housing-first-training/
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¢innosti aktivit a jak se s nimi projektovy tym vyrovnal?

Témata k feSeni, s kterymi se tym musel pfi naplfiovani aktivit vyrovnat, jsou jiz Caste¢né
popsana v predeslém textu, v odpovédich na prvni dvé evaluacni otazky. Pfi zhodnocovani
pfipadného odchyleni od plvodné planované podoby jednotlivych aktivit byla akcentovana
strukturace skupinové podpory, Ci jeji kategorizace tak, jak je uvedena v tabulce 2.
Projektové nastaveni pocitalo s rozdélenim skupinové podpory na &tyfi tzv. huby s planem
schazet se v obdobném slozeni UCastniki opakované a vénovat se rdznorodym tématim
tykajicich se zaméfeni daného Hubu, pficemz se podcitalo s ur€itou propustnosti. Jednalo se
o tymem navrZzeny a promysleny design, ktery mél mimo jiné pozitivné pfispivat k etablovani
a upevnéni vztahl mezi pracovniky HF napfi¢ republikou. Podporovanym tymum byl tento
zamér na zacatku pfedstaven, avSak jak se ukazalo pfi evaluaci, ne vSechny tymy se s nim
ztotoznili a nékteré tymy, které do projektu vstoupily pozdéji, uz s timto konceptem
seznameny nebyly. Samotny realizaéni tym se s puvodnim planem v praxi taktéz neztotoznil
a postupné od néj upoustél (nebylo vyzadovano ani nijak kontrolovano, zda na setkani jedné
skupiny dochazi stale stejni pracovnici a pracovnice), navic v situaci, kdy organizace a
pribéh skupinovych aktivit byly funkéni a zpétnovazebni hodnoceni podporovanych tyma
velmi pozitivni.

Tym tuto skutecnost Castecné reflektoval v pribéhu realizace, k dikladnému zhodnoceni
pFi€in této zmény v plvodnim nastaveni doSlo pfi sbéru dat pro zavérecnou evaluaci.
Projektovi pracovnici zpétné tento zamér vnimaji jako pfilis komplikovany konstrukt, ktery
nedostateéné zohlednil fakt, ze v podporovanych tymech existuje vysoka fluktuace.
Negativni roli zde sehrava také nedostatec¢na kapacita podporovanych pracovnikl pro rozvoj
a vzdélavani vcetné pravidelné ucCasti na podobnych formatech. Jedinou zformovanou
skupinou (ve které se setkavaji stale stejni lidé), je v sou€asnosti “Vedeni”, ktera také jako
jedina projevila zajem o organizaci setkavani pro stejnou pozici v tymech. Ostatni skupiny
byly zaméfeny spiSe tematicky, i proto bylo opusténo od setkavani stale stejné skupiny lidi,
protoZze néktera témata ve skupiné napf. Bydleni mohla zajimat jiného pracovnika nebo
pracovnici v tymu nez dalSi témata. Ke komunitnimu aspektu skupiny Vedeni vyznamné
prispéla nova projektova sitovaci aktivita — tymem pracovné nazyvana jako “ohynky’ -
spocivajici ve vicedennim neformalnim vyjezdu vedeni podporovanych tymu, kdy konkrétni
podoba a obsah setkani jsou vytvareny az na misté, participativné a na zakladé aktualnich
potfeb uCastnikl. Frekvence téchto setkani je aktualné nastavena na cca 2x za rok.

Pavodni zamér tykajici se struktury setkavani tedy realizaéni tym vnima jako jen velmi
obtizné dosazitelny, nicméné stavajici praxi hubl hodnoti jako funkéni, a zaroven s tim cil,
kterého mélo byt za puvodniho nastaveni dosazeno, tedy podpora sebevzdélavani a
vzajemnou vyménu zkusenosti, za napInény. Stejné tak stav véci vnima i cilova skupina, coz
bude podrobnéji rozpracovano v nasledujicich ¢astech Zpravy.
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Ad otazka 2.1 Odpovida individudlni a skupinova podpora zjiSténym potfebam HF
programu?

Jaké jsou potifeby projektové CS, je po celou dobu realizace strukturované a detailné
sledovano, nastroji pro mapovani potfeb je pouzivano hned nékolik. Jsou jimi:

1. Mapovaci rozhovory

Uvodni mapovani bylo v projektovém nastaveni samostatnou kliSovou aktivitou s planem
realizace v prvnich tfech mésicich projektu. Kromé mapovacich rozhovort aktivita
obsahovala také uvodni oslovovani realizatord s nabidkou podpory a zpracovani
mapovacich rozhovord. Rozhovory provadéli vzdy odborni poradci nebo poradkyné a v jejich
ramci dochazelo k mapovani zkuSenosti, potfeb, pfipravenosti procesti na HF program,
prostor byl dale vénovan popisu specifickych narok( jednotlivych cilovych skupin a miry
rozvoje jednotlivych specifickych znalosti, v€etné shrnuti dosavadniho poskytovani a rozvoje
HF podpory. Polostrukturované rozhovory byly vedeny s jednotlivymi pracovniky
podpofenych tymd (min. 3). Nasledné byly Udaje evidovany v tzv. zaznamech o mapovani.
Shromazdéna data byla potom vyhodnocena s cilem identifikovat oblasti pro rozvoj znalosti
a dovednosti jednotlivych tymud a uréeni témat pro skupinové aktivity.

S vétSinou realizatorl byly koncem roku 2024 nad ramec projektu zrealizovany pribézné
mapovaci rozhovory, které navazovaly na mapovaci rozhovory ze zaCatku projektu, a jejichz
ucelem bylo zaznamenat posun potfeb jednotlivych tymd a zhodnotit spokojenost s
poskytovanou podporou ze strany PSB.

2. Reflektivni zpusob prace pfi individualnim poradenstvi

Zjistovani potfeb a ovéfovani, zda nastaveni podpory odpovida podporovanym HF
programim probiha neustdle v ramci individualnich konzultaci. Projektovi poradci a
poradkyng&, vétdina z nich se zkuSenosti s pfimou socialni praci (a z vétSiny v HF
programech), uplatiiuji nékteré principy socialni prace v praci s realizacnimi tymy. Reflexe
spoluprace a prvky individualniho planovani jsou soucasti konzultaci. Vedle dvakrat
provedenych hloubkovych mapovacich rozhovoru je tedy tato oblast oSetfovana po celou
dobu realizace projektu. Nastaveni spoluprace mezi poradcem a realizaCnim tymem je v
souladu s tim upravovana, reflexe konkrétni podoby podpory je také soucasti diskuzi na
tymovych poradach &i individualnich konzultaci poradct s koordinatorkou projektu. Vyzvou
pro dalSi pokraCovani projektu je tuto praxi vice strukturovat a zaznamenat, tak aby byla
snadnéji pfenositelna i pro nové pracovniky a pracovnice, a zarovefi se zaméfit na
pravidelnost jednotlivych sdilecich a reflektivnich setkani.

3. Evaluace
Interni evaluace a jeji vystupy jsou dalSim nastrojem, ktery se pouziva pro sledovani a
naplfiovani potifeb podpofenych realizatort. Evaluace pfinesla celkové zhodnoceni projektu
ze strany realizatord v poloviné realizacniho obdobi projektu. Konkrétné se jednalo o
dotaznikové Setfeni s celkem 63 respondenty. S vysledky pracoval realizacni tym, s
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vedenim projektu potom byla revidovana vize projektu, jeho cile, a uréeny kroky smérem k
zménam nastaveni projektu, které je mozné udélat hned a které v dlouhodobéjSim
horizontu, aby bylo efektivnéji té&chto cili dosahovano.

Evaluatorka se Castecné podilela na dil€ich cCinnostech jako je vyhodnocovani silnych
stranek realizacnich tymu, Upravé harmonogramu skupinové podpory (plan hub(),
upravovala strukturu a format mapovacich rozhovor(. Tfi mapovacich rozhovor( se také
sama ucastnila.

V evaluacnim planu formulovana otazka, tedy zda individualni a skupinova podpora
odpovida potfebam HF programu, byla podporovanym tymim pfimo pokladana v ramci
dotaznikového Setfeni - 92% odpovédi bylo kladnych a zbylych méné nez 8% odpovédélo
nevim. Tato oblast byla také pfedmétem diskuzi na fokusnich skupinach. Podpofeni
realizatofi vnimaiji, ze projektovy tym vénuje velkou pozornost jejich individualnim potfebam
a ocenuji to. Vlaznéji vnimaji tuto oblast néktefi pracovnici pfimé prace (nikoliv vedouci,
metodici i koordinatofi programu), ktefi se citi vzdaleni od nastavovani podpory a
komunikace s PSB a chapou tyto procesy jako doménu vedeni svych tymu.

“To, Ze individualni podpora existuje nam uSetfilo spoustu sil, mohli jsme Cerpat ze
zkuSenosti jinych tymd, které se v PSB nasbirali. Mame nadosah podloZené informace,
data, metodiky, analyzy, které jsme nemuseli sloZité objevovat. Kdybychom tuhle podporu
nedostali, tak bychom se &astéji ocitli ve slepé ulicce. Naplrfiujeme na$s projekt bez vétsich
pradvihd a muzeme tak ukazat, Ze zabydlovani funguje, coZ posiluje chut zavadét dalsi
zmény, které jsou ve prospéch klientt. Hodnotim ji rozhodné pozitivné. Skvélé je, Ze se da
prizpasobit nasim konkrétnim potfebam.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

Souhrnna data z mapovacich rozhovort zjisténi taktéz potvrzuji. V Pfiloze 4 uvadime vycet
potfeb, které podpofené tymy verbalizovaly, a které jsou shluklé a sefazené dle Cetnosti.
Velka vétSina uvedenych témat k feSeni je souCasti nabidky projektové podpory.

Jak je tedy patrné, zhodnoceni toho, zda nabidka odpovida poptavce, je datové velmi dobfe
nasycena. Nabidka projektové podpory odpovida potiebam cilové skupiny. Zda a v
jaké mife jsou tyto potfeby syceny, je pfedmétem dalSich &asti Zpravy.

Pfi sbéru dat pro zodpovézeni této evaluaéni otazky se evaluace zaméfila na oblast
dodrzovani HF principt s urcitou hypotézou, Zze jde v nékterych situacich vice o potfebu
realizaéniho tymu nez-li cilové skupiny projektu. Tym poradcu v rozhovorech uvedl, ze
nékteré potreby tymu reflektuji spiSe oni sami nez tymy samotné — tyto potfeby jsou
spojovany pravé predev§im s dodrzovani HF principu. Tedy zjednoduSené feSeno, nékdy
muze existovat rozpor mezi tim, co dle poradcu tymy potfebuji a tim, co tymy sami jako
potifebu reflektuji.

“Vidim véci, ktery jsou velmi potfeba, ale kdyZ je oni nevidi, nevim, co mam délat, probourat
se nékam s podporou, kde neni pocitovana, tak je to tézky.” (citace zastupce/kyné
projektového tymu)
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Tym poradcu skute¢né klade velky dlraz a ramuje celou podporu principy HF, nebot také
fada zahrani¢nich vyzkum( a jinych zdroji zdUraznuje korelaci mezi vérnosti plvodnimu
modelu HF a kvalitou a uspésnosti poskytované podpory. Jde zaroveni o kritérium pro
spolupraci s realizatory. Projektem jsou podporovany tymy, které na zakladé téchto princip(
pracuji, nebo je alespon znaji a ztotoZnuji se s nimi, a ve své praxi usiluji o jejich naplhovani.
Na fokusnich skupinach s CS byla nad timto tématem vedena diskuze, ktera prokazala, ze
dodrzovani HF principu je také vyznamnou potfebou a prioritou spolupracujicich tymu.
Stejné tak v zavéreéném dotaznikovém Setfeni se 23 respondentld vyjadfilo k dodrzovani
principl jako k oblasti podpory s vysokou mirou potfeby. Vyznam podpory pfi dodrzovani
principl realizatofi taktéz uvadi pfi zakladnim popisu podpory ze strany PSB.

“Pro nas to [myS$leno principy HF] bylo zpocatku to hlavni. NaSe organizace je rozkro¢ena
Sifeji, ty jiné sluzby bézi mnohem vic podminéné, klient musi néco splfiovat apod., takze pro
nas dodrzovani HF principt, jak se vyporadat s nékteryma obtiznyma situacema apod., tak
to za mé bylo velmi ddlezity. My jsme tomu Fikali, Ze poradkyné je pro nas takovy HF
kompas.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

Souvisejicim tématem k diskuzi je otazka kontroly v ramci podpory. Evaluace usilovala o
zaznamenani miry kontroly, ktera mize byt soucasti projektovych aktivit a realizatofi ji
mohou zejmeéna pfi individualni podpofe pocitovat. Pfitomnost né&jakého druhu kontroly byla
zaznamenana a také poradci reflektuji, ze nékteré tymy, obzvlasté ty, které nedavaji takovy
akcent na dodrzovani HF princip,, mohou tym poradcu chapat jako urcité strazce metody.
Jde o charakteristiku projektového tymu, ktera je pfiznavana, a neni ani jednou stranou
vnimana jako problematicka. | oslovené realiza¢ni tymy tuto stranku podpory spiSe ocefiuji.
Veskera spoluprace tymu poradcu s realizatory HF je jednoznacné zaloZzena na nepovinné
podpofe, a do jisté miry tedy i kontrole, v podobé, na které je shoda, na divérném vztahu a
bezpelné a transparentni komunikaci.

“My se opravdu snazime udrzet kvalitu ty znacky HF, Ze to nebude Gpiné vSechno, co si kdo
HF pojmenuje, ale skute¢né to odpovida tomu, jak se HF déla ve svété.” (citace
zastupce/kyné realizacniho tymu)

Ad otazka 2.2 Do jaké miry jsou tyto potfeby napliiovany? (Je rozsah opatreni z
pohledu kapacit projektu konzistentni se zjiSténymi potfebami HF programii?)

Souvisejicimu tématu kapacit na strané projektového tymu byl vénovan prostor v prvni a
druhé evaluacni otazce. Po sledované obdobi realizace se dle zjisténych dat v Zadném
pfipadé nestalo, Ze by byl néktery tym ¢i konkrétni pracovnik HF tymu odmitnut kvali
nedostateénym kapacitam. Kapacity jsou vSak napjaté a tym reflektuje nevhodnost mensich
nez polovi¢nich Uvazkd pro plnohodnotné odvadéni prace. Stfizlivy odhad vhodného
caseloadu' kazdého odborného poradce tymu je, po dosavadnich zkusenostech z praxe,
kdy jsou vedle individualnich konzultaci spoluorganizovany huby a je nutna ucast na jinych
souvisejicich aktivitach (schizky s projektem MPSV, tymové schlzky k fidelity, porady s

% Vlyraz pouzivany v socialni praci ve vyznamu poétu feSenych pfipadd na pracovnika.
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SirSim tymem organizace, sebevzdélavani atd.), je znacné odliSny nez ten stavajici (2,5
uvazku na 27 HF programu). Sami poradci reflektuji, Ze nékteré HF programy by zaslouzily
vice pozornosti a Zze vétsi kapacity by umoznovaly tzv. jit vic do hloubky a zarovern podporu
Iépe strukturovat.

Sami realizatofi v8ak potfebu intenzivnéjSi podpory tolik nezddraznuji. VSeobecné se v
dotaznicich vyjadfuji tak, Ze podporu potfebuji (téméF 90% odpovédi v zavérecném
dotaznikll) a Ze souCasné nastaveni vCetné frekvence konzultaci a hubd jim vyhovuje
(vyjadfuji se tak také ve slovnich komentafich).

Vzhledem také k dalSimi nabidkam podpory od jinych instituci (zejména MPSV) se v
rozhovorech (fokusnich skupinach i neformalnich rozhovorech na setkanich) ¢asto objevuje
dalsi dil¢i téma, zasluhujici pozornost. Néktefi pracovnici, jak na vedoucich pozicich, tak ti v
pfimé praci, mluvi o pocitu prehlcenosti, kdy moznosti rozvojovych aktivit neodpovidaji
jejich kapacitam. VétSina realizator(l se potyka s nedostatecnymi kapacitami, pficemz pficiny
se velmi rizni.

“Za mé si nékdy fikam, Ze jestli toho pfedavani a rozebirani néjakejch véci neni trosku az
moc, v tom smyslu, Ze jsem byl vZdycky zvyklej tyhlety véci resit na supervizi. Mame vilastni
supervizi, pak za nama prijede nékdo z Platformy, pak jesté jednou za ¢as nékdo z
ministerstva a obCas mi pfijde, Ze se trosku jakoby tfisti, Ze uz je toho jakoby moc. Nefikam,
Ze je to Spatny, ale jestli toho neni moc.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

“Nékdy je toho opravdu moc, je téZzky s malym tymem porad nékam nékoho posilat.” (citace
zastupce/kyné podporovaného tymu)

Jak dané téma uchopit a oSeffit je v sou€asnosti tématem diskuzi realizacniho tymu. Sami
poradci vnimaji, Zze pro skute¢ny rozvoj nestaci absolvovat workshop, seminaF ¢i jiny typ
vzdélavani, ale Ze je nutné nové nabyté znalosti a dovednosti integrovat do praxe a zajistit
ur€itou kontinuitu a navaznost témat (at uz v individualni &i skupinové podpofe), coz také
vyzaduje €as a prostor. Zastupci CS napfiklad navrhli, Ze by ocenili néjaky druh struéného
vystupu z kazdého hubu, ktery by zajistil, Ze zcela nepfisli o podstatné informace pro
zkvalithovani vlastni prace. DalSim prostorem ke zlep$eni je duslednéjsi spoluprace s jinymi
poskytovateli podpory (MPSV ¢i ASZ) tak, aby instituce pracovali s realizatory synergicky a
konzistentné s potfebami realizatord HF. Tématu bude dale vénovan prostor v evaluaéni
otazce 2.4.

Ad otazka 2.3 Jak hodnoti poskytovanou individualni a skupinovou podporu v
naplriovani potfeb HF programu projektovy tym?

VSeobecné je podpora projektovym tymem hodnocena pozitivné. Vypovidajici je v tomto
ohledu snaha o pokraovani v obdobnych projektovych aktivitach v navazujicim projektu.
Projektovy tym pracuje reflektivné a po celou dobu realizace prubézné vyhodnocuje
(pfevazné na tymovych poradach), zda stavajici nastaveni odpovida potfebam CS a
sméfuje k formulovanym cilim, a u realizatorl sleduje metodické pokroky. Projektovy tym
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zaroven vnima nékolik spiSe vlastnich témat, kterymi se zabyva a hleda feSeni a zaroven
ma zato, Ze by se nékterymi z nich méli zabyvat spoleéné s realizatory (€asto jsou to témata,
s kterymi se HF tymy potykaji, ale nemaji kapacitu se jim daslednéji vénovat). Tato témata
se tym pokusil otisknout do designu navazujicich aktivit (zaroven tato oblast Uzce souvisi s
dalSi evaluacni otazkou zhodnocujici nenaplnéné potfeby). Témito tématy jsou:

Nizka ra statu a municipalit

Projektovy tym vnima, Ze vyznamna &ast podporovanych realizatorl nemdze pracovat dle
doporu¢ované metody a zkvalithovat svoji praci, protoze jim pro to chybi podminky ve
smyslu odliSného nastaveni zastfeSujicich subjektl, odmitavého politického klima v obci,
nedostate€né koordinace a spoluprace vSech potfebnych aktért i obecné nedostatki na
urovni legislativy. Tento naprosto kliCovy limit je reflektovan i cilovou skupinou projektu.

Fluktuace v podporovanych programech a ztotoznéni s HF
Efekty podpory jsou dle projektového tymu limitovany velkou fluktuaci v programech HF.

Pokud je zamérem zkvalithovani a prohlubovani jejich prace, je nutna kontinuita. V mnohych
tymech dochazi k astym personalnim obménam a ¢ast nabytého know how ¢asto odchazi s
pracovnikem. Projektovy tym s timto rizikem v projektovém nastaveni nepodital, v
soucasnosti je jiz zahrnuto do debat k nastaveni navazujicich aktivit.

“Bojim se, jak moc budeme schopni udrzet kvalitu téch sluzeb a néjakou kontinuitu téch
sluzeb” (...) Huby mély shlukovat dlouhodobé pokazdy stejny lidi, ale pri té fluktuaci to neni
mozny” (citace zastupce/kyné projektového tymu)

Souvisejicim tématem je potom reflektovany jev, kdy ne vzdy jsou jednotlivi pracovnici
ztotoZznéni s mysSlenkou HF, pouze nastupuji na pozice z oblasti sociadlni prace bez
zvlastniho zajmu o HF. Podpora se v jejich pfipadé mize zcela mijet i€inkem a neni zde
naplnén princip relevance.

Individualizace podpory
Projektova praxe ukazala na potfebu diferenciace podpory, a to pfedevSim v souvislosti s

pokrocilosti podporovanych program(. Kazdy realizator je podporovan individualné. Jde o
jeden ze zakladnich principt nastaveni podpory PSB, coz je také ukotveno ve zpracované
metodice podpory.” Nicméné existuje uréité plosné pojeti podpory. Tym se bé&hem
realizacniho obdobi intenzivné zabyval tim, co a jakym zplsobem mulze nabidnout
pokroCilym realizatoram, tedy tém, ktefi se zabydlovanim zabyvaji dlouhodobéji, jsou o
metodé dobfe informovani a pracuji v souladu s principy HF (napf. také vykazuji vysoké
hodnoty pfi méfeni fidelity, viz. otazka 2.6). Potfeby téchto tymd jsou odliSné nez potreby
zacinajicich realizatoru.

Jsou to potfeby souvisejici spiSe se sitovanim, zprostfedkovanim zahrani¢ni praxe,
advokacie HF a prohlubovanim jinych dil¢ich témat. Projektovy tym v tomto ohledu odved|
mnozstvi prace, kdy se opakované schazel na poradach ur€enych k feSeni tohoto tématu.
Vytvofil strukturu témat dle pokroCilosti vCetné proménnych, které pokrocilost indikuji,

'8 Metodika externi podpory Programdm Housing First v CR, 2022. Dostupné z: Publikace - Platforma
pro socialni bydleni
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specifickych potfeb a typu podpory, které témto programim mohou nabidnout. S touto
strukturaci potom pracuje pfi designovani svych aktivit.

Evaluaéni Setfeni nepotvrdilo hypotézu nékterych poradcl, kdy poradci spolupracujici s
pokroCilymi programy nékdy vnimaji nizky zajem o projektovou podporu, s tim, ze
neodpovida jejich specifickym potfebam, a dokonce mizou mit pocit vnucovani se do téchto
programu (tedy Ze napf. jejich pfitomnost na poradach je spiSe zvykovosti nebo gestem
loajality k PSB). Evaluacni Setfeni tuto domnénku vyvratilo, respondenti (v€etné pravé téch,
ktefi byli indikovani jako pokrogili) vyjadfuji zajem o podporu, vnimaiji jeji efekty a vSeobecné
ji ocenuji.

Upfesnéni definice projektové CS

Cast projektového tymu neni zcela ztotoZn&na s pojetim cilové skupiny, & spi§ vnima
mezery v jejim jasném ohranic¢eni. Projektové nastaveni uvadi, Ze podpora je poskytovana
“tymam, které pouzivaji HF principy”'”. Nejde tedy pouze o HF tymy, ale také o tymy, které k
HF sméfuji vEetné Housing Led programu. Podpora je designovana jako prosazovani HF
pfistupu, ktery je jasné metodicky ukotven a jiz i v Ceském prostfedi podlozen mnozstvim
dat. Pro tym poradci mulze byt naroéné pracovat s programem, kde jsou principy
uplathovany pouze casteCné, ne cely tym je s pfistupem ztotoznén, &i dokonce tymy

srow

Na tyto situaci je potom pohlizeno tak, zZe také v programech, které realizuji své programy v
ramci HF vyzvy, je pritomnost podpory uzite¢na ve smyslu reflexe odchylovani se od
puvodniho modelu a nachazeni prostor pro zmény a rozvoj v tomto pfistupu. Tym podpory
vS8ak v souvislosti s tim musi jasné zpracovat a strukturovat podpurné procesy tak, aby
védél, jaké z téchto cilovych skupin podporuje — zda tym, ktery védomé sméfuje v co
nejvyssi vérnosti pdvodnimu HF modelu nebo tym, ktery stoji o reflexi své €innosti vzhledem
k HF principlim, ale kapacity a zajem vénovat se soustavnému zlepSovani vérnosti
principlim neni tak vyznamny.

Dov | PN

Aby byla podpora v programech HF ucinna, ucelna a udrzitelna, povazuje projektovy tym za
zcela klicové mit s podporovanym tymem vybudovany vztah. Pokud je ve spolupraci
pfitomna davéra, je mozné oteviené mluvit o skuteénych potfebach a v reakci na to
relevantné nastavovat konkrétni podobu podpory. Pokud realizatofi HF poradci davétuiji,
nemaji tendence realitu zkreslovat Ci zastirat, otevien€ mluvi o svych obavach a
pochybnostech. Stejné tak poradce ma podminky pro vyjadfeni tfeba i nepfijemnych
skuteCnosti tak, aby vztah nebyl narusen. K vybudovani takového vztahu je nicméné nutny
dostatek Casu a adekvatni case load pro poradce. Souvisejicim tématem je obava nékterych
poradcl, ze mohou byt vnimani jako “experti z Prahy”, tedy ze vytvofeni vztahu brani
pfedstava poradce jako vSevédouciho experta v HF v kontrolni roli. Evaluacni Setfeni
nicméné tuto predstavu nepotvrdilo.

Individualni planovani podpory
Projektovy tym se béhem realizace zabyval nékolika situacemi, kdy ve spolupraci s

7 Projektova zadost, str. 2.
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programy nebylo zcela zfejmé, jaka je pfesna nabidka ze strany projektu, a jak konkrétné je
podpora v daném tymu nastavena. Zmapovani potfeb jednotlivych tymu je vénovan dostatek
prostoru, stejné tak probihala reflexe podpory v pribéhu projektu. Poradci nicméné s
podpofenymi programy aktualné nekontraktuji pfesnou podobu podpory ve smyslu planu &i v
jakékoliv jiné podobé, coz se v nékterych pfipadech ukazalo jako problematické.

“Ja jsem tam za nima mohla pravidelné jezdit uz driv, ale néjak jsme se na tom na zacatku
nedomiluvili, nevédéli o té moznosti.” (citace zastupce/kyné projektového tymu)

Projektovy tym tedy v souasnosti vede diskuze o tom, Ze je tfeba jasnéji nastavovat podobu
individualni podpory, pfedstavit podrobné celou Skalu nabidky ze strany PSB a v nékterych
pfipadech i vytvaret plan podpory, kam by se smluvena podoba podpory otiskla.

Nizka efektivita a zajiSténi udrzitelnosti
V projektovém tymu byla dale zaznamenana reflexe nizké efektivity aktivit. Jedna se vSak

spiSe o SirSi perspektivu na celkovou situaci prosazovani HF pfistupu v Ceském prostiedi a
snahu o snizovani bytové nouze. Néktefi poradci vnimaji, Ze ani intenzivni formalizované
vzdélavani (HF S$kola), individualni, skupinova podpora, sitovani a jiné aktivity nestaci.
Diskuze sméfuji k potfebé& zménit zplsob financovani HF programi a s tim souvisejici
podpory municipalit a statu tak, aby byla zajiSténa jejich udrzitelnost.

Celkové zhodnoceni vysledkl a efektd projektovym tymem je znazornéno v tabulce 4,
uvedené nize.

Ad otazka 2.4 Jak hodnoti poskytovanou individualni a skupinovou podporu zastupci
HF programi?

Hodnoceni podpory ze strany CS je datové dostatecné nasyceno, zastupci podporovanych
tymU zhodnocovali podporu v mapovacich rozhovorech, dotaznicich, fokusnich skupinach a
také evaluaénich dotaznicich po jednotlivych skupinovych aktivitach. Vysledky jsou velmi
pozitivni, pfed rozpracovani jednotlivych témat uvadime nékolik citaci.

“‘Jsem za to moc rada. Opora v té odbornosti, kdykoliv k dispozici, to je strashé dobry a
potfebny.” (citace zastupce/kyné podporovaného programu)

“Velmi rychle jsme se navazali na spoustu lidi, mGzeme si vybirat, s kym to téma budeme
konzultovat, kdo ma k tématu nejbliz. Rozevielo se nam spousta moznosti, netrvalo to
dlouho. Je to pfistup k lidem, ktefi maji odbornost i na ty tzky vysece, ktery ta prace
obsahuje.” (citace zastupce/kyné podporovaného programu)

“Vytvafi bezpelné prostfedi pro to sdileni. KdyZz se udéla chyba, nevadi to. Sdileni je
podporované. Chyba je moznost pro dal$i rozvoj. Prostor pro duvéru, kde se da sdilet tplné
vSechno. Obvykle vytvofeni takového prostredi trva, tady jsme do toho vpluli strasné rychle.
V8ichni ty konzultanti se podili na tom, Ze je ta atmosféra takova. To neni uplné snadné.”
(citace zastupce/kyné podporovaného programu)
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‘Jistota v tom, co délame — strukturovana a erudovana rada od podporujici osoby z PSB ve
smyslu nejlépe zvoleného postupu v konkrétnich kazuistikach, nebo smérovani ke zvoleni
adekvatnéjsiho postupu, prinasi cennou zku$enost, jak analogicky feSit dal§i obdobné
situace, ale stale pfihlizet k individualité jedince. Nevim, jak to popsat lépe.” (citace
zastupce/kyné podporovaného programu)

“PSB to déla lidsky, pfirozené, srozumitelné, mé to vzdycky prinasSelo nejvic. Ty akce jsou
vzdycky jakoze fajn. Neni to strojeny, neni to hrany, vytahnu si z toho vZdy to, co potrebuju,
at' uz je Clovék na jakykoliv pozici.” + Podpora poradkyné PSB na mailu, tel. - “ vZdycky byla
strasné akcni, takze supr.” (citace zastupce/kyné podporovaného programu)

“Kazdé jednani ma vysS$i vahu, pokud je zastiténo ucéasti instituce, jako je tfeba PSB. Déle
moznost konzultace pfedchazi zbyte¢nym omylum a Spatnym postupim. Je dobré mit
moznost realizacni zaméry predem konzultovat tak, aby vyhovovaly jak nam, tak i napr.
fidicimu organu. Je fajn sdilet zkuSenosti jinych realizatort (opét souvisi s prevenci chyb).
Efekt spatfuji i v propojovani s MPSV (vsichni pracujeme na spole¢ném cili, rozviji se
partnerstvi a davéra). Celkové je takova podpora velmi prijemna.” (citace zastupce/kyné
podporovaného programuy)

Podporeni realizatofi HF vnimaji podporu PSB jako velmi potfebnou, ocenuiji ji a popisuji
konkrétni efekty, které podpora na jejich praci ma. Co konkrétné je ocernovano, je
uvedeno ve vyétu nize. Pro zjednoduseni a zvySeni srozumitelnosti byly uvadéné body
(vyjmuté predevsSim z mapovacich rozhovort a doplnény udaiji z jinych zdrojl, pfedevSim
dotaznik() shrnuty do nékolika kategorii a sefazeny dle ¢etnosti:

reflexe a nezaujaty pohled pfi pfitomnosti poradce na poradach

flexibilita v podpofe (moznost okamzité interakce)

neformalnost a prostor pro sdileni a sitovani

moznost oteviené mluvit o problémech realizace

hluboka znalost problematiky i konkrétnich tyma

funkéni format kazuistickych seminari a balintovské skupiny

infoservis (v€etné informaci od Sir§iho tymu PSB)

odpovidajici nabidka vzdélavacich seminaru

moralni podpora ve smyslu motivace v aktivitach pokracovat

uvodni proskoleni, pfedani metodickych zakladl (v souvislosti s HF $kolou)
zprostiedkovani jinych praxi

konkrétni poradce

Podpofreni realizatofi se stejné tak vyjadrovali k vnimanym prostoriim k zlepseni a
bariéram, s kterymi se ve spolupraci s PSB potykaji. Jedna se o tato témata (pfiCemz
néktera jsou stejna €i podobna jako v pfedchozim vyctu):

e nedostatek kapacit podporovanych tymd
omezena moznost reagovat na doporuceni ze strany PSB kvuli nastaveni projektu
nedostateCna kapacita skupinovych setkani
nedostate¢na kapacita poradct
symbolické ¢i skutecné bariéry v pfipadé od Prahy vzdalené&jSich tymu
nedostatek Ci nepravidelnost setkavani v regionech
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nedostatek prostoru pro diskuze

splyvani s podporou s MPSV, nedostate¢na koordinace mezi poskytovateli podpory
nedostate€ny infoservis (napf. v pfipadé Zakona o bydleni)

nedostate€ny zasobnik zdroja a textu

nedostatek aktivit pro klienty podporovanych tyma

nedostate¢ny sbér a pfedavani dobrych praxi

zahlcenost nabizenymi aktivitami

nedostatecné vyjasnéni konkrétni individualni podpory

nekonzistentnost v organizace hubu

Z uvedenych limitd byla nejvyraznéji tematizovana nedostate€éna kapacita na strané
programt samotnych. Jedna se o vnéjsi faktor, ktery neni mozné oSetfit zménou nastaveni
projektu, projektovy tym vSak s timto na obou stranach reflektovanym jevem pracuje jako s
rizikem. Néktefi zastupci podpofenych tymua dale reflektuji zasadni omezeni na “své” strané
ve smyslu omezenych mozZnosti implementovat HF pfistup ve svych programech,
umisténych €asto v nepodpurnych institucich (izolovany projekt v jinak zaméfené instituci).
Daéle jsou uvadény konkrétni naméty ke zlepSeni ze strany podpory PSB. Realizatofi napf.
vnimaji nedostatky v regionalnim sitovani a citi jistou odfiznutost od centralni Prahy.
Negativni zpétna vazba zazniva také v souvislosti s harmonogramem hubu (nevyvazenost
intenzity jejich organizovani béhem roku &i nedostatek hubl pro vedouci), mnohem Castéji
jsou ale nedostatky vnimany v oblasti koordinace s metodickou podporou ze strany MPSV.

“Pracuju na té pozici 5 let. Celou dobu je pro mé matouci podpora od MPSV a podpora od
PSB. Nékdy mi to jako splyva a nevidim moc rozdil, mam pocit, Ze dva subjekty délaj jakoby
stejnou praci, protoZe jim ty projekty zrovna takhle vy$ly. (...) RozliSovat to, neni pro mé
jednoduchy.” (citace zastupce/kyné podpofeného programu)

Tato oblast byla dikladné zpracovana v evaluaci predeslého projektu.'® Na zakladé Setfeni
je mozné konstatovat, ze v souCasném projektu se nejedna o vyznamné téma. Nicméné
néktera, v minulé evaluaci pojmenovana témata, pretrvavaji i pfes opatfeni, které v této véci
projektovy tym realizuje. Od zacatku projektu je totiz tato spoluprace koordinovana, mezi
tymem poradct PSB a MPSV jsou navic personalni praseciky. PSB a MPSV se pravidelné
schazi a aktivné se ucastni nékterych svych aktivit. Dochazi dokonce k uréitému rozdéleni
roli, kdy napfiklad oblast peerstvi je drzena spise tymem MPSV v souvislosti s velmi dobrym
hodnocenim této aktivity. Projektovy tym se navic s tymem MPSV schazi pravidelné cca 1x
za mésic na SirSi schizce spole¢né s MMR. Vzajemné se informuji o svych aktivitach. Jak
bylo uvedeno, pfes tato opatfeni je nékterymi zastupci podporovanych tym( vnimana tato
oblast jako nedostatec¢né oSetfena. Uvadi konkrétné, Ze v nékterych ohledech se prace
téchto tymu dubluje, Ze ne vzdy reflektuji jejich vzajemnou komunikaci, neni jim ziejmé, v
¢em se podpora lisi.

“A jediny, co je za mé, uvitala bych vétsi koordinaci poskytovatelt podpory, protoZze nékdy to
zahlceni akcema je prosté velky. VSechny ty akce vypadaji zajimavé, ale zaroven to

18 Zavéredna evaluadni zprava z projektu ,Podpora Uspé&sného $iteni pristupu Housing First v Ceské
republice. P.Schovanek, 2022.



RAAE Financovano @) Platforma

*

AL Evropskou unii pro socialnj pydlenj

zatézuje kapacitu tymu. Ja sama nerozliSuju, od koho ta nabidka jde. Jednu dobu jsem méla
pocit, Ze muzeme byt dva dny v tydnu na néjaké akci — uvitala bych tam néjakou veétsi
koordinaci.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

Vedle toho v8ak zhruba ve stejné mife zazniva, Zze koordinace mezi MPSV a PSB je funkéni
a je také srozumitelné, co ktera sluzba obsahuje. NejCastéji zazniva nazor, ze podpora od
PSB je méné formalni a frontalni a vice zaméfena na sitovani. Z rozhovorl se zastupci
podpofenych programu je patrné, Ze nékteré tymy jsou seznameny s rozdily mezi témito
dvéma podporami, tyto nastroje védomé uzivaji v odliSnych situacich a ocenuji pfitomnost
obou, jiné tymy jsou v tomto ohledu informovany nedostate¢né.

Zdrojem zpétné vazby k samotné skupinové podpoie byly pravidelné zasilané evaluaCni
dotazniky po vSech jednotlivych aktivitach. Hodnoceni se vztahovalo k formé&, obsahu,
facilitaci, pfinosu informaci, prostoru pro diskuze a sdileni, volbé prezentujicich i k
materialnimu zazemi a Casovému rozpéti. Respondenti méli zarover i zde moznost vyjadrit
své potfeby a o¢ekavani od dalSich setkani. Evaluatorka vzdy vysledky dotaznik(i shrnula a
predala tymu. Obecné Ize Fici, Ze zpétna vazba byla i v pfipadé tohoto méfeni velmi dobra a
naméty na zmény se vztahovaly nejcastéji k materialnimu zazemi. V druhé poloviné projektu
byla kvuli snizujicimu se poctu odpovédi v dotaznicich zménéna forma sbéru zpétné vazby
fyzickym vpisovanim na rozdané listeCky. Tato forma se osvédcila, pfinesla mnozstvi dat,
nicméné taktéz prevazila pozitivni hodnoceni. Ug&astnici se nézorové rozchazeli v
pozadavcich na miru frontalni &asti a prostoru pro diskuze, coz souvisi s individualnim
zpusobem uceni se kazdého jednoho ucastnika.

NiZze uvadime tabulku, ktera graficky znazorfiuje zodpovézeni poslednich dvou evaluaénich
otazek (2.3. a 2.4.), konkrétné zhodnoceni plnéni vystupl a okamzitych efektll (i naplnéni,
dle definic v Teorii zmény). Jde o interpretaci kvalitativnich dat, mira napInéni je znazornéna
sytosti zelené barvy na Skale zcela naplnéné — témér napinéné - Castecné naplnéné, zelena
barva zaroven znaci, ze vSechny vystupy a efekty byly z vétSi ¢asti naplnény.

Tab 4 NapInéni definovanych vystupl a efektu.

VYSTUPY VYSTUPY EFEKTY EFEKTY
- hodnoceni plnéni - hodnoceni - hodnoceni pInéni - hodnoceni plnéni
projektovym tymu realizatory HF projektovym tymem realizatory HF

rozsireni znalosti a
dovednosti v oblasti
postupu a nastroji HF

pravidelné
organizovana skup.

setkani

Sifeni know-how v
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utvarejici se udici se
komunita aktért HF

hodnoceni vérnosti
pavodnimu modelu

dostupna databaze
expertd a znalosti
baze

dostupna databaze
expertl a znalosti
baze

u ¢asti HF tym(
reflexe vérnosti
puvodnimu modelu HF

Ad otazka 2.5 Jaké potreby HF programi nejsou projektem napliiovany? Lze tyto
potreby naplnit zménou projektového nastaveni?

Evaluaéni Setfeni pfineslo zjisténi, Ze takovych potfeb je velmi malo. Realizatory
verbalizované potieby odpovidaji nabidce projektu témér uplné. V dotaznikovém Setfeni
se na otazku “Vnimate ve Vasem programu néjakou potiebu v oblasti metodické podpory,
ktera neni PSB naplriovana?” vyjadfilo 65% respondentl negativné, a pouze 7% zadalo
odpovéd “spiSe ano”. Nékteré nenaplfiované potieby tedy byly zaznamenany. Jiné jsou
vnimany projektovym tymem poradcd, jiné realizatory HF.

Projektovy tym mluvi pfedevS§im o nemoznosti projektovymi aktivitami fedit vdeobecné
nizkou podporu establishmentu a kratkodobost projektového financovani. DalSim tématem k
feSeni, které podpora PSB nedokaze oSeftfit, je nedostate¢nost kapacit realizatord HF a
jejich €asto nedostatecné financni ohodnoceni. V souvislosti s naro¢nosti prace poradci také
Casto zaznamenavaiji pretizeni pracovnikd. Dalsi, souvisejici oblasti je edukace regionalnich
politickych reprezentaci a zastfeSujicich organizaci za ucelem Sir§iho prosazovani HF a HL
principu obecné do paradigmat socialni prace a socialni politiky.

Tyto nenaplnéné potfeby je mozné CasteCné oSetfit zménou projektového nastaveni. Na
systémové zmény soustfedi pozornost SirSi tym PSB, aktualné napf. v ramci advokacie
pfijeti zakona o podpofe bydleni. Vzdélavani celych organizaci v HF pfistupu ¢astecné
(mimo projektoveé) taktéz do urcité miry probiha, ale spiSe podle zajmu samotnych
organizaci. Tym PSB aktualné proaktivhé neoslovuje stfesni i dalSi nové organizace s
nabidkou soustavnych konzultaci a vzdélavani. Projektovy tym minimalné muze s témito
limity pracovat tak, Ze rizika s nimi spojena zahrne do nastaveni svych budoucich aktivit.

Mezi realizatory uvadénymi nenaplnénymi potfebami pfevaZzuii:

Udrzitelnost programu

Podporované programy se potykaji s udrzitelnosti svych aktivit souvisejici s projektovym
financovanim. Tym poradcu se touto oblasti zabyva, v minulém projektu bylo téma dokonce
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detailngji zpracovano a predstaveno na konferenci’®. Nicméné se stale chybégjicim
systémovym ukotvenim nejen HF a HL pfistupu, ale podpory v bydleni obecné ma na
etablovani HF pfistupu a snizeni zavislosti na ¢asové omezeném financovani podpora
evaluovaného projektu omezeny vliv.

Regionalni formaty setkavani

Néktefi zastupci podpofenych program( vyjadfuji nespokojenost s urcitou prazskou
centralizaci. Ocenili by organizovani setkani &i vzdélavacich akci v regionech napfic¢
republikou. Realizatofi si od toho slibuji jak vétSi dostupnost téchto aktivit, tak sitovani s
lokalni aktéry zabyvajicimi se oblasti bydleni.

Advokacie HF v lokalni politické reprezentaci

Tematizovana je dale potfeba podpory pfi vyjednavani (ve smyslu obhajoby HF a ziskani
podpory) na lokalni politické urovni. Zaroven zazniva, ze urcité podpory se v tomto ohledu
tymUim dostava a Ze jde zaroven o potreby, které Casto tymy sméfuji spiSe k podpore ze

strany MPSV.

Viceurovriové vzdélavani

Cast respondentd vnima podporu PSB jako cilenou na zadatedniky v pfistupu HF.
Projektové aktivity chapou jako nepostradatelné k polozeni zakladl pro praci s touto
metodou (zaroven vSak do tohoto hodnoceni vtahuji také mimo projektovou HF Skolu).
Uvadéji ale, Zze pokud jiz ziskali zakladni znalosti, dovednosti a také zkuSenosti z praxe,
nabidka od PSB odpovida jejich potfebam jiz méné. Tato oblast, tedy nutnost individualizace
podpory v souvislosti s pokrocilosti realizatort, byla predmétem predeslého textu, projektovy
tym ji reflektuje a zahrnuje do uvah ho nastaveni navazujicich aktivit.

Aplikace HE v praci s celymi rodinami

Za nejvyznamngjSi téma v oblasti nenapinénych potfeb Ize povazovat uplathovani HF
pristupu pfi praci s rodinami. Zde pro uvedeni pfinaSime dvé citace z provedenych
rozhovora.

“Trochu mi chybi ideova diskuze nad specifiky HF v praci s rodinami s détmi. Nékdy nevime,
Jje to pofad HF, nebo je to tfeba néjak vymezit. Myslim si, Ze je tfeba se o tom bavit vic,
protoZe si myslim, Ze ta prace je dosti odlisha od prace s jednotlivci.” (citace zastupce/kyné
podpofeného programu)

“Rozdil v dodrzovani principl vnimam dosti odliSny v praci s rodinami a v praci s jednotlivci.
Tim, Ze primarné je to postaveny na praci s jednotlivci, je to tézké to drzet a pracovat s nimi.”
(citace zastupce/kyné podpofeného programu)

1 Viz. UdrzZitelnost projektti a dlouhodobé fungovani Housing First v CR
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Jak je z citaci patrné, néktefi realizatofi nemaji v této oblasti zodpovézené otazky. Popisuji
konkrétni specifika prace s rodinami, kterymi jsou zapojeni vétSiho mnozstvi aktéra (Skola Ci
OSPOD), vétsi ¢asova narocnost, potfeba velkych a zaroven velmi malo dostupnych velkych
bytl, obecné vySSi potfeba multidisciplinarity. Realizatofi uvadeéji, ze téma pfinaseji na
individualni konzultace s poradci, poptavaji ale vSeobecné pouZitelny metodicky ramec, s
pevnym ukotvenim v HF principech.

Ad otazka 2.6 Jaka témata byla vyhodnocena jako kli¢ova pro uspésnou realizaci HF
programu v ramci “hodnoceni vérnosti pivodnimu modelu HF"?

Projektova klicova aktivita zaméFena na hodnoceni vérnosti pivodnimu modelu HF (dale jen
“fidelity”) byla v ramci evalua¢niho Setfeni souc€asti rozhovort a fokusnich skupin, nebyla
vSak obsahem dotaznikového Setfeni, ani mapovacich rozhovort. Zdrojem pro zodpovézeni
evaluacni otazky byly také zuCastnéné pozorovani, kdy interni evaluatorka byla pfitomna na
poradach vcetné téch urCenych specificky k fidelity. Poslednim zdrojem byly pribézné
vystupy aktivity.

Fidelity bylo v evaluovaném projektu ramovano inovacnim prvkem, Ci spiSe obohacenim
stavajici sady otazek o otazky tykajici se zabydlovani rodin s détmi za zachovani pavodni
podoby nastroje. Oproti pfedchozimu projektu doslo také ke zméné ve zpusobu zpracovani
dat, rozhovory a fokusni skupiny s realizatory nebyly doslovné pfepisovany, coz Caste¢né
urychlilo cely proces.

Otazky vztahujici se k praci s rodinami byly pfidany v souvislosti s odlidnou cilovou
skupinou, nez ktera je povazovana za typickou pro pfistup HF (jednotlivci s dualni
diagndzou). V Ceském prostredi jsou soucasti HF program( Castéji celé rodiny s détmi, s
¢imz puUvodni nastroj fidelity nepocital. Pracovnici KA tedy spole¢né s tymem tuto oblast
detailné zpracovali pfi fokusnich skupinach a zformulovali osm novych otazek, které byly
potom pfi mé&feni vérnosti v nékolika tymech pilotovany.

V dobé ukonceni sbéru dat pro evaluaci nebyla vSechna smluvena hodnoceni fidelity hotova.
Projektovym cilem je vyhodnotit vérnost u 10 tymud, kdy kazdému tymu bude sepsana
individualni zprava z hodnoceni. Pro zhodnoceni evaluaéni otazky byla pouZita sumativni
data z prosince 2024, ktera byla prezentovana na projektové konferenci. Zde mimo jiné
zaznélo, Ze hodnoceni vérnosti se vSeobecné jevi jako uziteCné a identifikuje Fadu
rozvojovych témat pro HF v ¢eském prostiedi (i pro konkrétni HF programy). Na konferenci
byla také urCena klicova témata k diskuzi, pfedevsim pravé otazky hodnoceni HF pro rodiny,
otazka rozhrani€eni a rozvoje HF a zabydlovacich pfistupt s méné intenzivni podporou (pro
CS s nizSimi potfebami), rozvoj multidisciplinarnich ACT tymu &i potfeba ovliviiovani okoli
programu HF.

Na konferenci byla také uvedena konkrétni doporuc¢eni, vzedla z dosavadniho hodnoceni
vérnosti pavodnimu modelu HF, sefazena do téchto oblasti (kopirujici jednotlivé moduly
hodnoceni vérnosti): (1) Proces a struktura zabydlovani, (2) Oddéleni bydleni a sluzeb, (3)
Filosofie sluzby, (4) Site sluzeb zajistovanych programem, (5) Struktura tymu/lidské zdroje
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Evaluaéni Setfeni zachytilo nékolik rozvojovych témat souvisejicich s procesy, ktera zde
vedle zodpovézeni evaluaCni otazky struéné uvedeme vcCetné zhodnoceni aktivity
podpofenymi realizatory. Téma uvadime dvéma citace respondentu:

“Nejdriv jsme z toho mél obavy, i kdyZ jsme védéli, Ze to neni néjaky hodnotici nastroj. Tak
stejné jsme to trosku prozivali. Nakonec to bylo fajn. Dostali jsme zakladni feedback, zpravu
jesté nemame. Vime, kde se zlepSit. Beru to jako mozZnost tymového rdstu.” (citace
zastupce/kyné podporovaného tymu)

“Taky je dobry, Ze to ukaze, v éem ta prace pokulhava, a ty principy, i kdyZ si myslime, Ze
délame strasné HF, tak na konkrétnich vécech ti to ukaze, kde tém principim uplné
nedostojime. U nékterych situaci jsme taky Zzjistili, Ze se réiznime v nazorech a az tam jsme
si skute¢né vyjasriovali, jak tomu rozumime. TakZe i v tom to bylo prinosny.” (citace
zastupce/kyné podporovaného tymu)

Respondenti, ktefi byli zahrnuti do evaluaéniho Setfeni, nastroji fidelity dobife rozumi a
velmi ho ocenuji. Uvadi pfesné, jak chapou jeho cile a popisuji konkrétni efekty v jejich
tymech. To je mimo jiné velmi dobra zprava o zpusobu komunikace aktivity. Zaroven jsou

(1) Realizatofi nejsou spokojeni s €asovym intervalem odevzdani finalni zpravy.
Projektovi pracovnici, realizujici fidelity Setfeni, davaji programim HF bezprostfedni
zpétnou vazbu. Shrnujici zprava z méfeni fidelity je odevzdavana pozdéji a Casto je
to mnohem pozdéji, nez bylo smluveno &i oCekavano. Realizatofi HF potom mohou
byt limitovani ve vyuziti vysledku méfeni napf. pro ucel tvorby navazujiciho projektu
¢i podkladu pro tvorbu koncepce. Navic se snizuje celkova efektivita aktivity v tymu,
ktery rozhovory absolvoval pfed dlouhou dobou. Projektovy tym poradct tento
problém nicméné reflektuje a usiluje o jeho oSetieni.

(2) Druhym tématem jsou specifika méreni vérnosti pavodnimu modelu v pripadé
prace s rodinami s détmi. Realizatofi uvadéji, ze neni snadné v pfipadé prace s
touto CS dodrzovat veSkeré postupy v souladu s principy HF a potazmo tak
vykazovat vysoké hodnoty pfi méreni fidelity. Téma je nicméné reflektovano
projektovym tymem a bylo divodem zavedeni sady novych otazek vztahujicich se
pravé k praci s rodinami. Tyto otazky vsak, jak uvedli realizatofi méfeni, na celkovy
vysledek nemaji vliv. Je tedy ukolem projektového tymu tuto oblast oSetfit a to
minimalné ddkladnym vyjasnénim v podporovanych tymech.

Evaluaéni Setfeni také pfineslo predpoklad, ze mezi realizatory HF zajem o fidelity
poroste. Projektovy tym by mél s timto pocitat a jednoznacné nastavit, komu a za jakych
podminek méfeni nabidne. V evaluovaném projektu nebylo fidelity nabizeno plosné, bylo
zrealizovano v pfipadé 10 realizator(, ktefi byli vybrani na zakladé nékolika kritérii (délky
realizace, zajmu o hodnoceni, prace s CS s rodinami atd.)

Projektové nastaveni dale pocitalo s uzSim provazanim fidelity s individualni podporou, v
projektové zadosti formulovano jako “modulace podpory na zakladé fidelity”. Se zamérem se
nicméné v praxi strukturovanéji nepracovalo. Realizatofi fidelity predstavovali zjisténi a
vysledky fidelity na tymovych poradach, nedochazelo vSak k hlubsi spolupraci mezi
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poradcem, realizatorem fidelity a podpofenym programem, kde by na zakladé
vysledku fidelity bylo upraveno nastaveni individualni podpory.
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Ad otazka 3.7 Jaké jsou hlavni faktory (interni i externi), které pozitivné ¢i negativné
ovlivni udrzitelnost vysledku projektu na udrovni zmény pfistupu a praxe HF
programu?

Zcela zasadni je zde skuteCnost, Zze projektovy tym usiluje o pokradovani v projektovych
aktivitdch prostfednictvim navazujiciho projektu. Design navrZzenych aktivit se CasteCné
odliSuje od stavajiciho projektu, nicméné navazuje na jeho vysledky tak, aby byla zachovana
jejich kontinuita. Zaroveh se v nastaveni otiskla vétdina zjisténi z interni evaluace.
Navazujici projekt tedy usiluje o oSetfeni vyznamné &asti stavajicich problémda, a pfedevsim
o daldi rozvoj HF v Ceském prostfedi. V pfipadé vSech Sesti, v Teorii zmény uvedenych,
vysledkd by udrzitelnost méla byt zajiSténa, minimalné po dobu navazujiciho projektu v
pfipadé jeho schvaleni. Kli€ovym faktorem je zde tedy zdroj financovani.

S jinou variantou se strukturovanéji nepracovalo. O udrzitelnost alespori €asti vysledkl
projektovy tym usiloval prostfednictvim budovani tvofici se HF komunity. Evaluovany projekt
navazal na ten pfedeSly pravé s touto inovaci, tedy vedle individualni podpory cilit
pfedevsim na sitovani, budovani vztah(l mezi realizatory HF, zprostfedkovavani kontaktd na
experty na dil¢i témata, zpfistupfiovani souvisejicich materialll atd. PrfedevSim pravé
samoucici se ¢eska HF komunita byla jeho ambici. Do jaké miry se podafila naplnit, je
pfedmétem nasledujici evaluaéni otazky.

Ze zjiSténych dat je mozné konstatovat, Zze i bez navazujiciho projektu by vyznamna ¢ast
vysledku byla udrzitelna. Lze minimalné predpokladat, Zze v PSB koncentrované a po
celém uzemi republiky rozSifované a prohlubované know how by v né&jaké mife zUstavalo v
rukou realizatoru a jinych aktérd spojenych s HF. Tito, soudé z veSkerych interakci v ramci
interni evaluace, se v8ak shoduji na potfebé systematické podpory municipalit a statu.
Etablovani HF pfistupu na vSech (mistni, krajské, statni) urovnich lze povazovat za
nejvyznamnéjsi faktor, ktery muze dalsi vyvoj HF na Ceském Uzemi vyznamné pozitivné
ovlivnit €i zcela naopak, pokud pro to zakladni podminky nebudou vytvoreny.

Bé&hem dvouletého projektového obdobi v kazdém pfipadé nevznikl novy subjekt, ktery by
vedle MPSV a PSB byl schopen systematicky drzet a rozvijet toto know how. Nebyl
zaznamenan ani zadny konkrétni program HF, ktery by zamyslel chopit se této zastreSujici
role. Lze tedy konstatovat, Ze bez pokrac¢ovani aktivit PSB by rozvoj HF v ¢eském
prostiredi v nékterych oblastech, predevsim individualni podpore, specializovaném
vzdélavani ¢i prenosu praxe ze zahraniéni, nepokracoval.

Respondentim v ramci evaluacniho Setfeni byla pokladana otazka, co by pro jejich praxi
znamenalo ukonceni aktivit projektu. Citujeme zde nékteré odpovédi.

“Mensi moznost dostat se k urCitym informacim, zdroj sitovani a pfedavani dobré praxe.
Dalo by se pokraCovat, ale byla by to mnohem téz§i cesta. O nékterych vécech by c¢lovék
vubec nevédél.” (citace zastupce/kyné podporovaného programu)

“Sledovani toho, jakym zpldsobem se ty projekty realizuji, myslim, Ze je to fakt dilezZity. Je to
porad relativné novy pfistup. Sklouzavani od téch principld je vlastné prirozena véc,
vzhledem k té kulture, jak jsou zde sluZzby poskytovany, a jak se k bydleni pristupuje. A taky



RAAE Financovano @) Platforma

*

L Evropskou unii pro socialnj pydlenj

pfehled o téch ostatnich realizatorech. Ted vime, kdo to poskytuje jako my, kdo jak s ¢im
pracuje, Clovek ma predstavu, kdo co s kym déla a muze se rovnou obratit na né. Mam
obavu, ze kdyby nebylo PSB, Ze by se to rozmélnilo, protoZe prosté je fluktuace, protoze ty
navazujici projekty mdzou byt jinak designovany atd. Byla bych rada, kdyby podpora od PSB
zustala i nadale.” (citace zastupce/kyné podporovaného programu)

Ad otazka 3.2 Jaké jsou hlavni faktory (interni i externi), které pozitivné ¢i negativné
ovlivni udrZitelnost vytvorené sité zkusenych a vzdjemné propojenych realizatori?

Projektové aktivity sméfovaly k cili formulovanému jako “utvarejici se ucici se komunita
aktérd HF”. Projektovy tym tedy usiloval o vytvofeni samostatné sité aktér(i, nazyvané také
jako komunita HF, se sniZujici se zavislosti na externi koordinaci PSB. Zda bylo cile
dosazeno, bylo pfedmétem evaluacniho Setfeni. Projektovy tym se shoduje na tom, Ze cile
dosahli Caste¢né a zpétné jej hodnoti jako pfilis ambiciézni vzhledem ke kratkodobosti
projektového obdobi. Za uspéch povazuji samotny vznik této sité, v podobé pomérné
pravidelnych setkavani a pfenosu a podpory vzajemnych kontaktll mezi realizatory, a
vytvofeni zakladnich podminek pro jeji zplnomocnéni. Evaluaéni Setfeni toto zhodnoceni
potvrdilo. Jak tuto oblast hodnoti realizatofi HF, vykresluji nasleduijici citace:

“Prosté problém kvalitné poskytované sluzby. Myslim si, Ze cil je ¢asteéné nebo skoro
naplnény. Pro né je to kratka doba. MozZna Ze ten cil je jako pfilis ambiciézni. Myslim si, Ze
to neni jen vytvoreni té sité, ale té kultury toho sdileni, trosku citim mezi poskytovateli v soc.
sluzbach néjakou rivalitu a tak. PSB vytvafi jiné, duvérné prostredi, ale lidi si na to musi
zvyknout, to prosté trva dyl.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

“Zname se mezi sebou, vymériujeme si zkuSenosti, vyrazime na razné exkurze, to je taky
dobry nastroj. Myslim si, Ze kdyZz to nebude mit jednoho takovyho zastreSujiciho
respektovaného svolavatele, nékoho, kdo udrzuje ty lidi v kontaktu, tak se to bude postupné
rozpadat. Budem spi$ jen individualné mezi sebou propojeny.(...) Ale je potfeba , aby PSB
bylo néjak zastfedujici. Ty realizatofi budou vZdycky néjak zaméreni a budou to délat
podstatné méné, par akci za rok.” (citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

“Moc se mi libilo, jak jsme se sjeli na HF festivalu, mam pocit, Ze se zname, Ze ta komunita
okolo toho néjakym zplsobem je. Takze myslim, Ze ta komunita o sobé néjak jako vi.
(citace zastupce/kyné podporovaného tymu)

Realizatofi HF zapojeni do evaluaéniho Setfeni tedy vysledky v této oblasti reflektuji. Ocenuji
propojovani s jinymi realizatory HF, které jim pfinasi mnozstvi pfilezitosti k rozvoji své prace.
Zaznamenali také, ze je projektovy tym aktivizuje a motivuje k vétsi aktivité v budovani a
posilovani této sité, uvadi zaroven, Ze tyto snahy narazi na jejich omezené Casové kapacity.
Vyjadiuji obavy z pripadného vystoupeni PSB z role zastresujiciho subjektu a
koordinatora. Vnimaji, ze tato role je prozatim nezastupitelnd a existujici sit’ neni
dosud zivotaschopna.

Pozoruhodnym neplanovanym projektovym vysledkem z oblasti sitovani je vznik tzv. O.L.O.,
cozZ je vzity nazev pro sdileci platformu mezi realizatory z mést Olomouc, Liberec a Ostrava.
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Tato mésta se v podstaté sama, za minimalni koordinace, ale spiSe pfitomnosti pracovnikl z
PSB, dohodla na propojeni a to na zakladé obdobného kontextu, tedy realizace projektu ve
strukturach magistratu velkého Ceského mésta. Tymy se opakované navstivili (aktualné
celkem dvakrat) a pracovnici jsou prubézné v kontaktu (telefonickém, aktivni jsou také
skupinové na platformé whatsup). O.L.O. funguje bez zastresSeni projektového tymu, Ize
jej tedy povazovat za dikaz o moznosti zamysSlené tvorby samostatné zivotaschopné
komunity realizator bez nutnosti externiho koordinatora.

Také v pripadé oblasti budovani sité realizator( se nad udrzitelnosti uvazuje v souvislosti s
navazujicim projektem. ldentifikované faktory udrzitelnosti jsou obdobné jako ty, uvedené v
souvislosti s pfedchazejici otazkou. Pfevazujicim vnéjSim faktorem je projektové financovani
a nizka podpora establishmentu, at uz na lokalni nebo celostatni urovni. Pozoruhodnym
internim faktorem je jev, ktery byl pfi evaluaénim Setfeni zaznamenan a ktery Ize pfirovnat k
fenoménu zavislosti klienta na sluzbé. Néktefi respondenti zcela explicitné uvadéli, ze
jsou s nékterymi poradci natolik spokojeni, Ze sice vi, Ze se v mnoha situacich mohou obratit
na nasitované programy, nicméné ze své pozadavky sméfuji na poradce, kterému davéfuji a
kterého povazuji za nejvétSiho experta. Je tedy vyzvou pro poradce, ktefi z vétSiny maji s
timto jevem zkuSenosti z praxe v socialni praci, jak tuto oblast oSetfi, tedy Ze se v pfipadé
ukoné&eni podpory se stejnou dlivérou a frekvenci budou realizatofi obracet i na pracovniky z
jinych HF tyma.
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Ad otazka 4.7 Naplnila se definovana rizika projektu a jak se s nimi projektovy tym
vyrovnal?

Riziko 1: Nezajem realizatori HF programi o odbornou podporu ze strany zadatele

Riziko se nenaplnilo. Naopak byl zajem realizatord HF vyS$Si nez s jakym projektové
nastaveni pocitalo.

Riziko 2: Nekompletni realizaéni tym (nedostatek experti na HF ¢i jejich velka ¢asova
vytizenost)

Toto riziko se taktéz nenaplnilo. Projektovy tym byl stabilni, z &asti tvofen odbornym
poradenstvem/expertstvem pulsobicich v ramci podpory PSB jiz pfed projektem. Kvalita
jednotlivych poradcl a poradkyn byla potvrzena realizatory HF zapojenymi do evaluace.
Poradci a poradkyné se béhem projektového obdobi dale vzdélavali a také diky
vzajemnému sdileni dale zvySovali svou odbornost.

Riziko 3: vystupy projektu nebudou zpracovany v pozadované kvalité
Riziko se nenaplnilo, nékteré vystupy vSak jesté nebyly finalizovany.

Riziko 4: nedostatec¢na koordinace s dalSimi podpurnymi institucemi (zejména MPSV)
a moznost protichtiidnych doporuceni pro realizaci programt HF

Protichiddna doporuceni evalua¢ni Setfeni vyvratilo (zahrnut byl ale pouze pohled
projektového tymu, nikoli tymu MPSV). Jsou organizovany pravidelné schlizky na drovni
vedeni, schlizky na urovni poradct byly organizovany v prvni poloviné projektového obdobi,
pozdéji ne. Riziko Ize povazovat za &asteCné trvajici, pokud zohlednujeme perspektivu
podpofenych realizatorl HF. Néktefi z nich koordinaci s dalSimi podpUrnymi institucemi
povazuji za nedostate¢nou, viz. vyse. Zjisténi evaluace jsou v této oblasti jsou ambivalentni,
kdy projektovy tym povazuje opatfeni v tomto ohledu za dostate¢na, aktivity koordinacné
sladéné a obsah setkani vyvazeny. Realizatofi HF se ve svych nazorech razni od velmi
negativniho po velmi pozitivni hodnoceni.

Riziko 5: Legislativni zmény, které zvysi riziko nelspésné realizace jednotlivych
programt HF

Legislativni zmény, tematizované projektovym tymem i CS, byly spjaty pfedevsim s reformou
davek a zakonem o podpofe bydleni. V prabéhu realizace nicméné k implementaci téchto
legislativnich zmén nedoslo®, neohrozila ani jinak neovlivnila pribéh projektu. Obsahem
individualnich konzultaci a spole¢nych setkanich byla spiSe ve smyslu hypotéz, moznych
reakci, identifikaci rizik pro realizatory. Projektovy tym se systémovou urovni zabyva
predevsim v ramci SirSiho tymu.

V projektové dokumentaci definovana rizika se tedy nenaplnila. Objevila se vsak jin3a,

20V blizké budoucnosti jsou viak ogekavany zmény souvisejici se Zakonem o podpore bydleni a tzv.
Superdavkou, aktualné se nachazejici ve schvalovacim procesu.
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predevsim fluktuace v podporovanych HF programech.
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Zaver a doporuceni

Evaluaéni Setfeni pfineslo zpravu o uspéchu intervence. PFi€iny je mozné hledat v dobfe
sestaveném a kvalitné koordinovaném tymu, pfedevsim ale v detailni znalosti problematiky a
potfeb cilové skupiny projektu. Vystupy i ofekavané okamzité efekty byly na zakladé dat
vyhodnoceny jako naplnéné, stejné jako evaluacni principy — relevance, ucinnost, ucelnost a
udrzitelnost. Evaluaéni Setfeni pfinasi nékolik doporuéeni, adresovanych projektovému
tymu. VétSina téchto doporuceni se otiskla do zadosti o navazujici projekt, coz souvisi s
povahou interni evaluace, kdy zpétna vazba byla tymu pfedavana priibézné, ale pfedevsim
vypovida o schopnosti reflektivniho u€eni projektového tymu.

e Proskoleni poradcu, standardizace jejich prace

V oblasti zazemi pro realizaci aktivit bylo zaskoleni nového pracovnictva vyhodnoceno jako
nedostateCné. Tym poradct by mél na strukturované zaskoleni klast vétsi duraz a zavadét
nastroje jako je mentoring, pouzivat checklisty zaskoleni, atd. Doporu¢enim je celkové
ukotveni a profesionalizace €innosti v ramci podpory.

e Revize caseloadu poradcl (poc¢tu podporovanych HF tymu na jednoho
poradce)

Projektova praxe poukazala na hrani¢ni nastaveni kapacit poradcu vzhledem k velkému
zadjmu o projektové aktivity. Pro kvalitni spolupraci s podporovanymi tymy zaloZzenou na
detailni znalosti jejich €innosti a také vztahu je nutny odpovidajici caseload poradce. Dale se
v obsazeni tymu nedoporucuje operovat s nizSimi nez poloviénimi Uvazky.

e Komunikace podpory smérem k podporovanym tymum

S predchozim souvisi dale doporuceni jasnéjSi komunikace c¢innosti tymu smérem k
podporovanym realizatorm (pfedstaveni celé Skaly ¢innosti a vSech forem podpory) véetné
kontraktovani konkrétni podoby spoluprace v relevantnich pfipadech.

e Koordinace s jinymi poskytovateli podpory MPSV (pfipadné s MMR)

Jde o doporuceni taktéz cilici pfedevSim na oblast komunikace. Tato oblast je urCitym
zpusobem oSetfovana, nicméné ne vSichni podporovani realizatofi koordinaci s jinymi
poskytovateli podpory reflektuji, obdobné formy podpory jsou pro né zmatec¢né.

e Specifikace HF pfistupu v praci s rodinami

Evaluaéni Setfeni zaznamenalo oblast uplatfiovani pfistupu HF v pfipadé prace s rodinami s
détmi jako nedostatatecné metodicky ukotvené, Ci do znaéné miry pouze nejasné
komunikované. Tymu poradct se doporuCuje zaméfit na oblast principll HF v praci s
rodinami pozornost v individualnich i skupinovych aktivitach.
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e Fidelity — efektivizace procesu, propojeni s individualni podporou

K méfeni vérnosti padvodnimu modelu se vztahuji dvé doporucéeni: (1) nutnost zefektivnéni
procesu zpracovani vysledné zpravy pro realizatory HF a (2) uzsi propojeni s individualni
podporou ¢&i revize plvodné zamyslené modulace individualni podpory na zakladé vysledku
fidelity.

e Zamérfeni na udrzitelnost vysledkd

KliCova je vzhledem k pokraCujicimu projektovému financovani udrzitelnost vysledkl a
dopadu aktivit. Projektovy tym by mél nastaveni budouci prace vyznamné cilit na sitovani a
zplnomocnovani aktérd HF pristupl tak, aby se uroven realizaci bez podpory ze strany PSB
nejen udrzela, ale nadale zvySovala, a celkové se HF etablovalo v ¢eském prostiedi. HF
programy jsou v soucasnosti pfevazné financovany také z projektl evropskych vyzev, jez
jsou doCasné a je tfeba se i v ramci podpory vénovat zajistovani dlouhodobého financovani
a fungovani programu skrze navazovani na dalSi aktéry a etablovani HF programu v ramci
lokalnich a samospravnych siti.
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P¥ilohy

Priloha 1 Teorie zmény projektu podpary HF
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Sablona k priibéznému mapovani HF projektd 2024

Zakladni informace z nasi strany:
e skupinovy rozhovor je koncipovany na 120 minut
e UcCel dotazniku
o mapovani potfeb a blind spots tymu
o revize podpory
o silné stranky a moznosti sdileni dobré praxe
e pfipadny podpis listin - monitorovaci list/prezencka/mi¢enlivost...

Zakladni udaje

Tazatel / zapisovatel:
Organizace:

Projekt:

Datum:

Misto:

Datova ¢ast

1. Strucné prosim shrrite dosavadni pribéh projektu.
(strucné, pfedpoklada se, Ze poradce zna)

2. K jakym vyznamnym zménam v nastaveni vaseho projektu (cilova skupina,

obsazeni tymu apod.) za uplynulé obdobi doslo?

(max. 10 min)

3. S ¢im se v projektu/pfi kazdodenni praci potykate? (alternativné: Jaké vnimate
prekazky pro vasi praci? Jak se vam pracuje s danou cilovou skupinou? Jaka reSite

dilemata?)

4. Co jsou mezery a slabiny tymu? Co Vam pomaha je zvladnout?

5. Co povazujete za silné stranky ve vasem tymu/ve vasem projektu?

(max. 20 min)
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6. Co jsou pro Vas vyzvy, z ¢eho mate v ramci projektu obavy?

7. Jaké mate za sebou vzdélani nebo kurzy, které muzete vyuZit v praci s klienty
HF? Jaké kurzy vam naopak chybi a chtél/a byste jimi projit?

(max. 10 min)

8. Jakou konkrétni podporu jste v uplynulém roce od PSB dostavali?
ph: Doplnit otazku: Co bylo v ramci podpory pro vas jako tym pfinosem:

- ze strany PSB
- od ostatnich realizatort
- odjinych: uvedte....

9. Jakou dalsi podporu byste v nasledujicim obdobi chtéli a potfebovali ze strany
PSB?

10. Co by Vam pomohlo pro udrzeni aktivit po skonéeni Vaseho projektu?

(max. 20 min)
Pro poradce - pokud respondenti sami nepokryji, doptat se na jednotlivé oblasti:
- na systémové urovni (zakon, zmény ve sluzbach, na uradech apod.)
- na lokalni arovni, ve vasi obci, ve spolupraci s dalSimi organizacemi
- ve vasi organizaci a tymu (zména procesi, komunikace napri¢ sluzbami a tymy
apod.)

11. Méte zdjem o vétsi propojeni s jinymi tymy HF na izemi Cr? Pro¢?

12. Jak by podle Vas méla fungovat komunita realizatori HF (ptame se obecné na
cile, potom na format, cetnost, intervaly, obsah ...)?

13. Chtél by Vas tym predavat svoje zkusenosti a znalosti jinym tymum? Jak
konkrétné by to mohlo vypadat (témata, forma, kapacity,...)?
(max. 20 min.)

14. Jak si predstavujete podporu od PSB v budoucnosti? Kam by méla smérovat?
(max. 10 min.)
Pro poradce - pokud respondenti sami nepokryji, doptat se na jednotlivé oblasti:
- konkrétni naplri ind. a skup. podpory (mozZnost vytvofena formalniho planu)
- které formy a obsahy preferuji: uCast na poradach, kazuistiky, konzultace s
pracovniky, informacni servis, atd. Vice k jednotlivym formalnim a obsahovym
kategoriim v Dotaznik pro podporené programy HF.


https://docs.google.com/forms/d/1M4V0Z2u3mRl1HEXgMcmOeAn4_bWCnRsdyiRkSeRGspY/edit
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15. Co ocCekavate od prijeti Zakona o bydleni? Mize Vam v této oblasti PSB néjak
pomoci?
(max. 10 min.)

16. Co byste chtéli doplnit k nasemu povidani?
(max. 10 min.)

Poznamky tazatele k rozhovoru:

Kdo byl soucasti skup. rozhovoru - role:
e Vedouci/koordinator

Socialni pracovnik

Peer

Socialni realitak

Psychiatr/zdravotnik

Evaluator/ka

Opravaf/technik

Dotazy:
e ... hmmm?
..adal?
.. a proc¢?
. rozhovor vést polostrukturované, doptavat se, nechat hodné prostoru na
vyJadrenl pokusit se udrzet 60/120 minutovy limit.
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Priloha 4 Vystupy mapovacich rozhovor( - citované, shluklé a sefazené dle Cetnosti

Potfeby:

kazuistické seminafe

Poradenstvi ohledné toho jak vyuZzit penize z pau$alu, kofinanc v projektu, nova
projektova zadost

dluhy

davky, jednani s UP

motivaéni rozhovory

krizova intervence

management tymu - zastupitelnost, prace s niz§imi uUvazky, davat pozor na
pfepracovani, nestabilita tymu, kapacity v tymech, kompetence v tymu, pro vedouci
tymu - jiny styl vedeni socialnich pracovniku a peer(

zavislosti a trestna ¢innost

case management

kurz sdélovani nepfijemnych skute¢nosti, konfliktni situace
garancni/krizovy/nadacni fond

komunitni aktivity, prace s komunitou

otazniky kolem Zakona o podpofe bydleni, advokacni €innost souvidejici
zorganizovat pro nas zahraniéni staz

psychiatrické minimum

advokacie (na lokalni i narodni urovni)

sitovani, huby

pravni oblast najmu, vypovéd z najmu

prace s cizinci

domaci nasili, rozchody partneru

rozdéleni roli podpora x bydleni

mi¢enlivost a prace s citlivymi informacemi o klientech mezi partnery v projektu
role spravce plateb (pfipravuji si metodiku), bytového specialisty

prace se silnymi strankami

sitovani pro recovery

harm-reduction

prace s rodinou

vzdélavani na miru

hospodareni a spole¢ny rozpocet

péce o domacnost

posilovani exekutivnich funkci

door management

téma bezpeci pracovniku

snaha rozSifit sluzby i mimo mésto

neupfimnost a vypadavani komunikace s klienty

hromadéni a zahrani¢ni zkudenosti s tim

kontakty na odborniky, na koho se napojit

podpora pro procesni véci k postupu s magistratem (OBF)

HF4youth

stoji o taboraky, sitovani regionalni sitovani, tematické sitovani (i kontextualni)
kratky kurz o HF pro vedeni organizace a dalSi pobo¢ky

souhlasy, garanéni smlouvy, GDPR

podpora pro peer pracovniky

CARe

oddéleni HF projektu a prevence, zahlceni prevenci na ukor HF

udrzeni HF pfistupu v kontextu ufadu
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Co mUzete predat jinym realizatordm HF:

nabidka stazi

kazuistiky

orientace na realitnim trhu v Praze

komunikace a spoluprace se soukromymi majiteli, krizova komunikace s majiteli
fungovani tymu, vyuzivani silnych stranek jednotlivych ¢lenl tymu, zastupitelnost,
komunikace uvnitf tymu, flexibility, rozvoj tymu, teambuilding, budovani divéry v
tymu, vybirani kolegli do tymu, profesionalizace a delegovani ¢innosti na jiné
experty, péce o tym

sitovani s dalSimi sluzbami, organizacemi

zkuSenosti s PR a medializace

konkrétni nastroje vytvofené v ramci projektu (pf. plan osobniho rozvoje, karta
domacnost, index potfebnosti, méfeni (zvySeni) kompetenci klienta a navazny, plan
osamostatnéni klienta)

zkuSenosti s dualnimi diagnézami

zkusenosti s FACT

realizace projektu v magistratnim prostredi

komplexnost projektu v Brné - pofadnik, Setfeni, sluzby...

parovani byt(

vybavovani a udrzba byt

prace peerl, naslechy/stinovani pro peery (“peer inkubator”)

terapeutka v tymu

checklisty pfi zabydlovani (uz sdileli na setkani prazskych realizator()

tymové porady - moznost naslechu

zkuSenosti (vyhody i nevyhody) se systémem ACT (Assertive Community Treatment)
kviz na davky pro novacky

zkuSenost s IPS specialistou

metodika pro bezpeénost pfi jednani v bytech

prace s myslenkovou mapou

zkuSenosti s cilovou skupinou mladych dospélych

recovery traveni volného ¢asu

zkuSenosti s elektronizaci procesu

funkéni KMB (vysoka navstévnost, odkazovani v siti)

proces zmény bodovani zadosti o podporované bydleni na MC

dobfe vyprofilovana pozice udrzbare a zmocnovani vlastnikd

prace za podpory mésta

dluhy

Co hodnotite negativné:

nedostatek vilastnich kapacit
izolovanost kvUli odlehlosti regionu

mit na setkavani prostor diskutovat

je pro nas naro¢né oddélit, co je akce PSB a co MPSV nebo ASZ

nepravidelna setkavani realizator v uzemi

ocenili by vice infoservisu (néco jako newslettery PSB, pfehled, co se feSi v PSB a
obecné v zabydlovani). Zasobnik textl a zdroju

vice info k vyvoji Zakona o podpore bydleni

chybi aktivity / setkavani pro klienty

vice sbirani a pfedavani dobré praxe
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HF Skola - Rozdélit HF $kolu mozna pro uplné zacateCniky, mirné pokrocilejsi atd”.
aktivit je hodné, zdaleka nestihaji v8e, co se jim ze strany PSB nabizi.

zmateni v konkrétnim poradci

doplnit HUB pro vedouci

chybi navody, jak HF funguje systémové v ramci jinych mést

Co ocefiujete:

pfitomnost na poradach a vzdélavaci seminare

HF Skola jako skvéla iniciace pfi nastupu do tymu

PSB akce - vice sdileni a neformalnéjsi nez MPSV

pfi individualnich konzultacich poradkyné pfinese info a my mame moznost si
postézovat a stézujeme si radi, vZdycky mame na co

potkavani se s lidma v ramci hubu, zjistit, jak to kde délaji

metodicka podpora v SP a “vycvik” od poradce: stale z toho &erpaji (2 soc.
pracovnice Brno)

dobra nabidka vzdélavacich kurzu

konference, konkrétni poradce

znaji nas

vyuzivali vzdélavacky: huby, HF Skola, na poradé si pak pfedaji review

nejvic obecné pfinosna byla kazuistické setkani — ale neni na né ¢as (nejradéji by
koo posilala nékoho z tymu 1x mésic¢né na kazuistické setkani, ale nejde to - kvuli
pInéni podilu pfimé prace)

ucast PSB poradkyné na poradach: za koo super, i ostatni sdélili pohled z venku na
kauzy, pomuze znalost prostfedi OBF, odpovida na dotazy, objednali si ted v ramci
rozhovoru vétsi infoservis k aktualnim tématdm, udalostem (€emu se vénuje PSB
atd.)

je fajn, mit externi pohled na poradé

jste nam bliz nez MPSV, vime, Ze se na vas kdykoliv miZeme obratit

HF Skola

huby PSB

podzimni taborak

World Café je nejlepSi technika na sdileni (vyuzivat na akcich Sité partnerstvi, PSB,
MPSV)

spokojenost s “moralni podporou”

s individualni podporou a moznosti individualnich konzultaci pro jednotlivé KP, kterou
vyuzivaji

motivaky 2 denni - skvéla ochutnavka od PSB

HF Skola - kdyby nebyla, tak ten projekt ani nerealizuji. Tam koo dostala vhled do HF,
postavila na tom ten projekt - velice HF Skolu chvali. Celé vzdélavani v priibéhu
projektu ji pfijde skvélé.

podpora poradkyné PSB na emailu, telefonu

podpora od Renadi: “vykradli jsme je” a €len Renadi jezdi délat supervize

jsou radi za pfitomnost na poradach a vzdélavaci programy
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Priloha 3 Hodnoceni HF festivalu - shrnuti vysledk( prezentované tymu PSB

(1) Ugastnici festivalu:

e 47 ucastnikd poskytlo zpétnou vazbu (nereprezentativni vzorek — celkovy
pocCet 148 )
Z téchto 70% NNO, 15% statni sprava, 13% mistni samosprava, 2% jiné
Cca polovina lidi z pfimé prace, méné pak vedouci, jesté méné metodici,
jednotkové potom dalsi funkce

e Mirné vétsi polovina se Ucastnila obou dvou dna festivalu

(2) Celkové hodnoceni:

» celkova spokojenost: 8,9z 10

« forma: 8,8

 ¢asova dotace: 8,9

* vybér témat a prezentujicich: 8,8
* organizace akce: 9,2

* technické zajisténi: 9

« catering: 8,7

oblast osobnostni a profesni rozvoj: 8,3

oblast prohloubeni znalosti a dovednosti: 7,5

oblast ziskani novych informaci o aktualnim déni v oblasti bydleni: 7,8
oblast sdileni inspirativnich praxi: 8,6

oblast vyuzZitelnosti ziskanych informaci v praxi: 8

oblast sitovani s kolegy: 8

(3) Slovni hodnoceni:

Zastoupeni aktéru, ktefi mySlence podpory bydleni nejsou naklonéni

Chybeél prostor pro diskuze. Program byl velmi naplnény, asova dotace pro
jednotlivé body programu byla dle mého mirné podcenéna. Vzhledem k vysoké
ucasti (ktera je skvélal) nebylo mozné o uréenych prestavkach stihnout zajisténi
zakladnich potreb.

Obsah jednotilivych pfednasek mé pfisel zamérenim spiSe vhodny pro vedouci
pracovniky nez pro mé jakozto fadového terénniho pracovnika.

uCastnici z téch intituci ktefi potfebuji pfedevSim edukovat - rezorty, kraje, Svaz
mést a obci, poslanci a senatofi
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AL Evropskou unii pro socialnj pydlenj

» kontakty na organizace ,které se také zucastnily

» vetsi prostor pro sdileni zkusenosti na ws s Heidi W. , vice prostoru na sdileni
zkuSenosti, které je mozno aplikovat do praxe, i u nas. Néjaké konfrontace s
politiky (ale chapu, Ze by tfeba pozvani nepfijali), pro¢ zastavaji takové nazory v
oblasti politiky bydleni. Nyni si tak vSichni notuji a vlastné nevim, co si z toho
mam vzit (kdyz se Clovék podiva na realitu... ;)

+ Oddil pro zabydlovani rodin, €i zabydlovani etnickych skupin

* Akce (WS!) anglicky tlumocena do €estiny - to je marnost. Heidi byla super,
takhle jsme ale pUlku ¢asu zabili ttumoc&enim. Pfisté prosim jen anglicky jen pro
anglicky zdatné.

» Mliko, maso, delSi pfestavky ... Vic €asu, vic ¢asu, vic Casu !!
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