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V pripadé, Ze ma Vase organizace zdjem o vyhodnoceni vérnosti Vaseho programu
ptivodnimu modelu HF, nebo mdte zdjem o zaskoleni do prdce s Metodikou hodnoceni
vérnosti pavodnimu modelu HF, kontaktujte jejiho hlavniho autora na emailové adrese:
jan.snopek@socialnibydleni.org.
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Treatment as usual (obvykla podpora)
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1. Uvod: Co je hodnoceni vérnosti pvodnimu modelu a k ¢emu je dobré

Hodnoceni vérnosti (fidelity assessment) plvodnimu modelu (nebo také principlim) je duleZitou
soucasti politiky zaloZzené na dtlikazech (evidence-based policy). Intervence zaloZzené na dlkazech
(vyzkumnych zjisténich) jsou intervence (nastroje), u nichz vyzkum prokazal Zadouci/pozitivni dopady.
Vérnost pdvodnimu modelu se méfi, aby se ovérilo, zda konkrétni aplikace nastroje zahrnuje vSechny
podstatné prvky, jejichZ pfitomnost zvysi pravdépodobnost, Ze bude dosaZzeno Zadoucich/pozitivnich
dopadi intervence (Bond a Drake 2020). Jde o nastroj slouzici uspésné implementaci intervence
a 0 nastroj uéeni, jenz umoZriuje zlepSeni intervence, resp. dosahovanych vysledk(.?

Jednou z intervenci zaloZenych na dlikazech je model Pathway Housing First (PHF) — komplexni pfistup
k ukoncovani bezdomovectvi lidi s vaznym dusevnim onemocnénim, popt. dualni diagndzou, ktery byl
vyvinuty pocatkem 90. let v New Yorku organizaci Pathways to Housing. Ten je zaloZen na
bezprostfednim a nepodminéném poskytnuti trvalého bydleni v kombinaci s podplrnymi sluzbami,
jejichz poskytovani stavi na svobodné volbé uzivatele a jez sméfuji k zotaveni a zaclenéni do
spolecnosti (Tsemberis 2010 [2020]). Jiz koncem 90. let byly prostfednictvim randomizované
kontrolované studie (RCT) srovnavajici dopady na osoby v intervencni skupiné (kterym bylo poskytnuto
bydleni a podpora podle principli PHF) a osoby v kontrolni skupiné (jimzZ byla poskytovana ,tradi¢ni”
podpora, treatment as usual [TAU]), potvrzeny pozitivni vysledky piistupu PHF.3 U&astnici PHF si ve
vétsi mire udrzeli bydleni a méli lepsi vysledky také v celkové kvalité Zivota a v integraci do spole¢nosti.
UZivatelé také méné vyuzivali |ékarské pohotovosti, pobytovych socialnich sluzeb a byli méné casto
hospitalizovani (Padgett, Henwood, Tsemberis 2016: 4. kapitola). Pozitivni vysledky ndsledné potvrdily
i dalsi vyzkumy (véetné nékolika RCT) realizované v USA, Kanadé i Evropé (tamtéz: 7. a 8. kapitola,
Tinland a kol. 2020). PHF programy také setii verejné prostfedky (Ly a kol. 2015, Latimer a kol. 2019,
Latimer a kol. 2020, Tinland a kol. 2020).

Dobré vysledky PHF vedly po roce 2000 k rychlému Siteni pfistupu Housing First (HF) do dalSich mést
v USA i do zahranici (do Kanady, Evropy, Australie a na Novy Zéland). Spolu s tim dochdzelo stale vice
k riznym adaptacim na mistni prostiedi a také k rlizné zavaznému odklonéni od plvodniho modelu
(model drift).* Komplexnost modelu totiz muze lehko vést k nepochopeni jeho princip a nedocenéni
vyznamu jeho klicovych prvk(. Nasledkem toho nebyla praxe programd, jeZz se nazyvaly Housing first,
vidy v souladu s PHF modelem. Vyvstaly obavy, Ze nové programy nebudou dosahovat takovych
vysledki jako PHF, coZ do budoucna ztiZi Siteni pfistupu. Tabol a kol. (2010) ve své prehledové studii
doporudili jasné definovani modelu ,podporovaného bydleni” a jeho jednotlivych komponenti

2V kontextu fe$eni bezdomovectvi a socialniho bydleni v Ceské republice neni hodnoceni vérnosti ptivodnimu
modelu zatim pfilis znamé. V oblasti sluZzeb péce o dusevni zdravi ale bylo preloZeno a adaptovano pro ceské
prostiedi hned nékolik nastrojd vyhodnocovani vérnosti plvodnim modelim zaloZzenym na dlkazech — viz
napf. vérnostni skala modelu flexibilni asertivni komunitni Ié¢by (FACT) (Bahler a kol. 2010 [2017]) nebo
vérnostni skala podporovaného zaméstnavani (IPS) (Swanson a Becker 2013 [2018]).

3 RCT pFedstavuji ve védé “zlaty standard”, nalézaji se na samém vrcholu hierarchie védeckych dlikazG (tzv.
hierarchy of evidence pyramid). Dlkazy, Ze néjaka intervence byla pric¢inou urcitych vysledkd (napf. poskytnuti
bydleni a podpory v HF bylo ptic¢inou sniZeni uzivani ndvykovych latek), vzeslé z RCT, jsou povaZovany za vibec
nejprakaznéjsi.

4V implementaéni védé se rozliduje replikace pivodniho osvédéeného modelu, kdy se podobna intervence
zaméruje v podobném kontextu na podobnou cilovou skupinu (scaling up), a sifeni modelu do novych kontextu
a/nebo jinych cilovych skupin (scaling out). Zejména ve druhém pfipadé je dalezité vyvazovat vérnost
pGvodnimu modelu s adaptaci na novy kontext.



a vytvoreni nastroje vyhodnocovani vérnosti plivodnimu modelu. Aby podpofil implementaci, jez by
respektovala principy PHF a zahrnovala vSechny klicové slozky, sepsal Sam Tsemberis, zakladatel
organizace Pathways to Housing, manual ptistupu PHF, jenZ je k dispozici také v ¢estiné (Tsemberis
2010 [2020]). Organizace Pathways to Housing dale iniciovala vyvoj nastroje hodnoceni vérnosti
modelu PHF, tzv. Skaly vérnosti (fidelity scale) (Stefancic a kol. 2013). V pfiloze B ¢tenafi najdou
prehledné shrnuti charakteristik program{, jez vykazuji vysokou vérnost vi¢i modelu PHF v obou jeho
verzich (ACT a ICM)>, které vychazi ze zminéné vérnostni $kély PHF.

Vérnost pldvodnimu modelu HF byva standardné vyhodnocovana nékolikaclennym externim
multidisciplinarnim tymem evaluatort, ktefi jsou detailné obezndmeni s fungovanim pfistupu PHF.
Tym si pro Ucely hodnoceni vérnosti jednak predem wvyzadd vzorky anonymizované klientské
dokumentace, jednak zpravidla na den navstivi vyhodnocovany program, aby o ném sebral data
prostfednictvim nékolika rliznych metod (individualnich a skupinovych rozhovorl a pozorovani).
Pozdéji byl vyvinut jednodussi zpdsob vyhodnocovani vérnosti PHF vyuZivajici sebehodnotici
dotaznik (Gilmer a kol. 2013a). Vyhodnoceni vérnosti, které vyuzivd sebehodnoticiho dotazniku, sice
nejde tak do hloubky a ma jisté limity (existuje tu totiz vétsi riziko sociadlni desirability — toho, Ze
respondenti budou odpovidat tak, jak pfedpokladaji, Ze se oéekava), je ale vyrazné méné naroéné na
kapacity, ¢as a tedy i financni prostfedky a umoziiuje provést vyhodnoceni vérnosti vétsiho mnozstvi
programu.

Vyzkum prokazal, Zze programy, jez vykazuji vyssi vérnost ptivodnimu modelu PHF, dosahuji lepSich
vysledkd, at uz jde o udrzeni bydleni, kvalitu Zivota nebo uzivani navykovych latek (Gilmer a kol. 2014,
Davidson a kol. 2014 a Goering a kol. 2016). Vysoké vérnosti (a dobrych vysledkii) je moZné dosahnout
i pfi rtiznych lokalnich adaptacich modelu, at jiz jde o praci se specifickymi cilovymi skupinami nebo
o implementaci programu v prostfedi srlznou konfiguraci trzni ekonomiky a socidlniho statu.
V Kanadé se to napt. potvrdilo v pfipadé programu fungujiciho na malém mésté a v jeho rurdinim okoli,
kde je mensi dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb, u programu s vysokym podilem ucastnikd
z fad domorodych Kanadan( i u programu s vysokym podilem Gcastnik( z fad etno-rasovych mensin
(imigrantd, uprchlikd i téch, ktefi se narodili v Kanadé, Celi ale stdle diskriminaci z divodu rasy,
nabozenstvi, jazyka Ci kultury) (Keller a kol. 2013, Goering a kol. 2014). A potvrdilo se to i u evropskych
program(, bez ohledu na to, zda funguji v zemich se silnym socidlnim statem a rozsahlym socialnim
bytovym fondem nebo naopak v zemich se slabym socidlnim statem a prakticky bez socidlniho
bytového fondu (Greenwood a kol. 2018). Macnaughton a kol. (2015) srovnavali vérnost v obdobi rané
implementace (early implementation) modelu péti programy v kanadskych méstech (zhruba 12 mésicl
po zacatku jejich fungovani) s vérnosti v obdobi pozdéjsi implementace (later implementation) (zhruba
36 mésicl od zacatku fungovani programu) a zjistili, Ze vérnost pavodnimu modelu se pfi Gpravé praxe

5> Podpora je v PHF organizovdna dvéma zpUsoby: prostiednictvim multidisciplinarni tymové asertivni komunitni
péce (ACT) nebo prostfednictvim intenzivniho case managementu (ICM). V prvnim z nich zajistuje vétsinu
podpory ucastnikim pfimo program a je vyuzivan pro préci s ucastniky s vysokou potfebou podpory, ve
druhém z nich je vétsina podpory zajistovana sitovanim Gcastnik(i na externi specializované poskytovatele
sluzeb (samotny program zajistuje jen podporu v bydleni a do urcité miry sluzby socidlni integrace) a je uréen
pro ucastniky se stiedné vysokou potiebou podpory (k obéma verzim organizace podpory v PHF podrobné viz
Tsemberis 2010 [2020]: kapitoly 4-6). Nékdy je podpora v HF organizovana prostrednictvim hybridniho modelu
Flexibilni asertivni komunitni péce (FACT), ktery vyuziva prvky ACT i ICM (viz napt. Nelson a kol. 2017; vice

k pristupu van Veldhuizen a Bahler 2013 [2017]). Tymy vSech tfi modeld pracuji obvykle s 90 aZ 100 klienty.



na zakladé doporuéeni poskytnutych externim tymem hodnotitelti a diky naslednému vzdélavani
a technické asistenci s casem zvySuje (Macnaughton a kol. 2015).

Vyzkum se dale zaméfuje na zkoumani systémovych, organizacnich a individualnich faktord, které
ovliviiuji (pozitivné ¢i negativné) vérnost programl ptivodnimu modelu HF (Macnaughton a kol.
2015, Aubry, Bernad a Greenwood 2018). Dalsi dlleZitym tématem pak je otazka, jak — za pomoci
jakych strategii — dosahovat vérnosti plivodnimu modelu tvaFi v tvaf vyzvam rdznych lokalnich
kontextti (O’Campo a kol. 2015). Nelson a kol. (2017) a Choy-Brown a kol. (2020) zkoumali pfekazky
pro dlouhodobé udrZeni vérnosti a strategie jejich pfekonavani mimo — zpravidla — mimofradné
dobfe financované pilotni projekty. (Ve druhém pripadé autorsky kolektiv zkoumajici etablované, osm
a vice let fungujici programy HF upozornuje na stalou potfebu ostrazitosti s ohledem na riziko slevovani
z vérnosti plvodnimu modelu.®) Roli externi podpory poskytujici vzdélavani a technickou asistenci
pro zajisténi vérnosti ptivodnimu modelu u nové vznikajicich i etablovanych HF programu se ve své
studii vénovali Macnaughton a kol. (2018).

%k %k

V nasledujici, druhé kapitole stru¢né predstavujeme metodologii pouzitou pfi hodnoceni vérnosti
deseti ¢eskych a moravskych programid Housing First pdvodnimu modelu HF. Ve tieti kapitole tyto
programy stru¢né predstavujeme. Tady ani ve zbytku zpravy pfitom neuvadime ndzvy organizaci, jez
programy HF zajistuji, ani ndazvy mést, kde pusobi. To jsme jednotlivym organizacim pti domlouvani
hodnoceni garantovali. Ctvrtd kapitola je vénovana samotnym vysledkim hodnoceni vérnosti
puvodniho modelu. Pfedstavujeme v ni kvantitativni vysledky, tj. celkové primérné skore, jez
programy ziskaly, primérna skére za pét dil¢ich domén i skére za 37 jednotlivych poloZzek zahrnutych
do sebehodnoticiho dotazniku PHF. Ackoliv jsou vysledky za jednotlivé hodnocené programy
predstaveny vedle sebe, neni Gcelem jejich vzajemné srovnavani (a to zejména proto, Ze programy
pracovaly s rGznymi cilovymi skupinami). Smyslem prezentace vysledk( je spiSe snaha identifikovat
polozky, popf. celé domény, v nichz byla vérnost hodnocenych programid plvodnimu modelu
prarezové nizsi. Mimo to popisujeme na zakladé ziskanych kvalitativnich dat jednotlivé hodnocené
poloZzky a jejich Sirsi kontext. Vice se pfi tom zamérujeme pravé na polozky s nizsi vérnosti pivodnimu
modelu HF. V posledni, paté kapitole pak shrnujeme doporuceni ke zménam, jez by tuzemské
programy HF mohly pfijmout, aby se zvysila jejich vérnost plvodnimu modelu HF a spolu s tim také
pravdépodobnost, Ze se zlepsi jejich vysledky.

%k %k

Tato zprava vznikla v ramci projektu ,Podpora Uspésného Sifeni pristupu Housing First v Ceské
republice se zamérenim na vzdjemné uceni ar(zné Urovné pokrocilosti aznalosti konceptu”

6 Zachovani vérnosti plivodnimu modelu je vimplementaéni védé povaZovéano za jednu z kli¢ovych dimenzi
udrzitelnosti programu. Polvere a kol. 2014 uvadéji celkem Sest atribut( udrZitelnosti HF programu:

(1) pokradujici financovani bydleni a podpUrnych sluzeb, (2) poskytovani bydleni a podplirnych sluzeb v souladu
s modelem HF (vérnost), (3) pfinosy pro ucastniky programu, (4) Housing First jako integralni soucast systému
sluzeb, (5) partnerstvi s klicovymi aktéry ve mésté a (6) Sifeni modelu Housing First v Sirsi geografické oblasti.



realizovaného od cervence 2023 do cervence 2025 Platformou pro socialni bydleni (PSB). Zpravu
sepsali experti na fidelity (jak byly projektové pozice nazvany) Jan Snopek a Ondrej Skdla (o prvnim
z nich bude ddle rec jako o autorovi metodiky, o obou jako o hodnotitelich) na podkladé deseti zprav
o hodnoceni vérnosti pavodnimu modelu HF.” Dokument navazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni
vérnosti jedendcti program HF, které Jan Snopek proved! v letech 2021-22 (Snopek a kol. 2022). Praci
na jednotlivych zpravach hodnotitelé pribézné konzultovali mj. s ostatnimi ¢leny projektového tymu,
zejména s poradci, ktefi vramci projektu poskytovali podporu ceskym a moravskym programim
Housing First (dale o nich budeme psat jako o poradcich pro rozvoj HF nebo poradcich z PSB). Mezi
nimi bylo predeviim 24 program( financovanych z vyzev ¢. 007 a 101 Operacniho programu
Zameéstnanost plus (OPZ+) ,,Podpora socidlniho bydleni“, resp. ,Podpora socidlniho bydleni zejména
osob z Ukrajiny“. Poradci pro rozvoj HF také nasledné pfipominkovali zpravy o hodnoceni vérnosti.®
Paralelné s touto zpravou byla aktualizovdana Metodika hodnoceni vérnosti pivodnimu modelu HF,
ktera krok za krokem popisuje postup hodnoceni vérnosti, jenz byl vyuzit pro hodnoceni zde popsanych
programU HF (Snopek a kol. 2025).

7V pfipadé jednoho programu hodnoceni s Janem Snopkem provedla Alena Stadkova, kterd se podilela na
hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu v letech 2020-22. Divodem byla podjatost Ondreje Skaly v daném
pfipadé.

8 Na rozdil od hodnoceni vérnosti jedendacti éeskych a moravskych program( HF v letech 2020-22, se poradci

neucastnili rozhovord, jeZ experti na fidelity vedli za i¢elem vyhodnocovani vérnosti programd HF, kterym
poradci poskytovali podporu.



2. Strucné predstaveni pouzité metodologie hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu
HF

Tato kapitola popisuje stru¢né krok za krokem postup vyhodnocovani vérnosti pdvodnimu modelu HF.
Prehledné sled krokd, v nichZ je realizovdano hodnoceni vérnosti padvodnimu modelu HF, zobrazuje
schéma €. 1. Detailnéji se jednotlivym kroklim vénuje Metodika hodnoceni vérnosti piivodnimu modelu
HF (Snopek a kol. 2025). Ta také predstavuje vyvoj metodologie hodnoceni vérnosti v zahranici
i v Ceské republice (str. 10-22).

Schéma €. 1: Pouzity postup pfi vyhodnocovani vérnosti pdvodnimu modelu Housing First

1. Priprava na hodnoceni vérnosti pavodnimu
modelu (studium dokumentu)

2. Vyplnéni dotazniki s jednotlivymi &leny
tymu

3. Setkani se vSemi c¢leny tymu za ucelem
hledani konsenzu nad odpovédmi

4. Vyhodnoceni vérnosti pavodnimu modelu
za cely tym

5. Predstaveni vyhodnoceni tymu a nasledna
fokusni skupina zamérena na identifikaci
faktoru ovliviujicich vérnost pdvodnimu

modelu

6. Analyza a zpracovani draftu zpravy
o hodnoceni vérnosti pidvodnimu modelu vé.
formulace doporuceni

7. Pripominkovani zpravy tymem

8. Finalni zprava o hodnoceni vérnosti
puvodnimu modelu
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1. Pfiprava na hodnoceni vérnosti pavodnimu modelu HF

Po predbéiném vyjadreni zajmu podstoupit hodnoceni vérnosti praxe svého programu plvodnimu
modelu HF hodnotitelé z PSB (dale jen ,hodnotitelé”) pfedstavi pracovnikim hodnoceného programu
ucel a postup hodnoceni. Spole¢né také vyberou respondenty a domluvi terminy jednotlivych
rozhovori s pracovniky programu.’ Hodnotitelé soudasné poZddaji vedouciho hodnoceného tymu
o vyplnéni struéného formuldre ,Zakladni informace o hodnoceném programu®, jehoz prostfednictvim
se zakladné obezndmi s hodnocenym programem.*

2. Vyplnéni dotaznik( s jednotlivymi ¢leny tymu

Dva externi hodnotitelé vyplni individudlné sebehodnotici dotazniky (viz pfiloha A)'! se étyimi éleny
tymu hodnoceného programu. Formuldf sebehodnoticiho dotazniku je respondentim zasilan
s predstihem emailem. Vyplfiovani dotazniku s pracovniky programu probiha zpravidla (a idealné) pfi
osobnim setkani (mozné je oviem i online). Individudlni rozhovor nad sebehodnoticim dotaznikem
trva obvykle dvé hodiny. Respondentovi je hodnotiteli garantovana anonymita. Hodnotitelé se na
uvod rozhovoru respondenta zeptaji na nékolik otazek tykajicich se jeho vzdélani a délky praxe v oboru.
Nasledné spole¢né vypliuji dotaznik s tim, Ze v nékterych pripadech si hodnotitelé nejprve nechaji
popsat, jaka je praxe hodnoceného programu v dané oblasti, a teprve poté spole¢né s respondentem
vybiraji z nabizenych odpovédi tu, kterd praxi nejvice odpovida. U nékterych otazek se voli jedna
z nabizenych moznosti, u jinych vSechny platné mozZnosti. Mimo to kladou hodnotitelé v prabéhu
rozhovoru nad sebehodnoticim dotaznikem dopliujici, kontextualizujici otazky. Jeden z hodnotitell
vede béhem rozhovoru poznamky. Se souhlasem respondenta pofizuji hodnotitelé rovnéz audio
zdznam rozhovoru nad sebehodnoticim dotaznikem. Nahravky se vyuZiji v pfipadé, Ze se nepodafi
poznamky psat dostatecné detailné nebo je tfeba se ujistit ohledné vyznamu nékteré zaznamenané
informace.

3. Skupinovy rozhovor zaméreny na hledani konsenzu

Po skonceni individualnich rozhovor( se hodnotitelé setkaji se viemi respondenty ke skupinovému
rozhovoru. Setkdni zpravidla probiha nékolik dni po individudlnich rozhovorech (rozestup mize byt
vétsi, nemél by ale byt pfilis dlouhy). Pracovnici programu v diskusi za asistence hodnotitell hledaji
konsenzus nad odpovédmi na otazky, u nichz se pfi individualnim vypliovani neshodli na
odpovédich. Na konci setkani je kdispozici spolecné findlni odpovédi na jednotlivé otazky
v sebehodnoticim dotazniku. Skupinovy rozhovor nad hledanim konsenzu zpravidla trva zhruba jednu

% Za kazdy program jsou vedeny rozhovory se étyfmi jeho pracovniky tak, aby mezi nimi byli zastupci rtiznych
profesi/pozic (typicky vedouci tymu, metodik, kliCovy pracovnik, peer-pracovnik), a soué¢asné, aby — pokud
mozno — splriovali podminku prace v hodnoceném programu HF po dobu alespon Sesti mésicu.

10K obezndmeni déle mohou vyuZit dostupné dokumenty (napf. projektovou 74dost) nebo informace od
poradcli PSB podporujicich program.

11 pPro hodnoceni vyuziva PSB éesky pfeklad PHF sebehodnoticiho dotazniku adaptovaného pro éeské
prostiedi. Dotaznik zahrnuje 37 otdzek usporadanych do péti tematickych domén (1. proces a struktura
zabydlovani, 2. oddéleni bydleni a podpory, 3. filozofie sluzby, 4. Site poskytovanych sluzeb, 5. struktura
programu).
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hodinu. Stejné jako individudIni rozhovory hodnotitel se souhlasem respondent( pofizuji poznamky
a audiozaznam.

4. VV\yhodnoceni vérnosti

v o ¢

V tomto kroku hodnotitelé oboduji s pomoci ,kli¢i“ odpovédi na jednotlivé otdzky ze sebehodnoticiho
dotazniku. Ndsledné prevedou s pomoci excelové kalkulacky body ziskané za jednotlivé odpovédi na
pfislusné hodnoty na ¢tyfbodové Skéle, kde plati, Zze ¢im méné bodl program u hodnocené polozky
ziska, tim nizsi vérnosti vci plvodnimu modelu HF dosahuje. Hodnoty niZsi nez 2,9 bodu odpovidaji
nizké vérnosti, hodnoty mezi 3,0 a 3,4 odpovidaji stfedni vérnosti a hodnoty vyssi nez 3,5 odpovidaji
vysoké vérnosti (Nelson a kol. 2017).

5. Predstaveni vyhodnoceni pracovnikim programu a fokusni skupina zamérena na
identifikaci faktor( ovliviujicich vérnost pivodnimu modelu

Na poslednim setkdni se vSemi dotazovanymi ¢leny tymu hodnoceného programu hodnotitelé
predstavi predbéiné vysledky kvantitativniho hodnoceni vérnosti. Na to navaze fokusni skupina,
v jejimz rdmci ¢lenové tymu identifikuji hlavni faktory, jez podle nich pozitivné ¢i negativné ovliviuji
vérnost programu vici ptivodnimu modelu HF. Hodnotitelé respondentim pfipomenou, Ze je zajimaji
jak systémové faktory, tak faktory organizacni a individualni. Pfi dotazovani se zaméruji v prvé radé
na polozky, ve kterych hodnoceny program vykazuje nizkou vérnost plvodnimu modelu HF (zejména
ty, v nichZ program dosahl skore 2,0 a nizsi). Mimo to se zaméruji na domény, ve kterych tym dosahl
vysoké vérnosti. Setkani zpravidla trva do 1,5 hodiny. Také pfi fokusni skupiné poftizuji hodnotitelé
poznamky a audiozaznam.

6. Analyza a zpracovani draftu zpravy, v¢. formulace doporuceni

V rdmci analyzy hodnotitelé pozorné opakované procitaji ziskané odpovédi, zvyraznu;ji si v nich dllezité
informace, kéduji je, popfipadé si po strané zapisuje komentéare k nim. Ndsledné sepisuji strucny, ale
maximalné vystizny popis praxe hodnoceného programu utfidény podle péti tematickych domén.
Vdruhé casti analyzy se hodnotitelé zaméruji na popis identifikovanych faktord, které podle
respondentl pozitivné ¢i negativné ovliviuji vérnost vici pivodnimu modelu HF. Jednotlivé faktory
kategorizuji podle toho, na jaké ekologické Urovni plsobi (zda na systémové, organizaéni nebo
individualni). Nasledné hodnotitelé spolecné s poradcem z PSB navrhuji doporuceni pro Upravu praxe
(zaméftuji se pfi tom na polozky, v nichZ byl program hodnoceny jako nizké, popt. stfedni vérnosti
pGvodnimu modelu).

7. Pfipominkovani zpravy tymem hodnoceného programu

Hodnotitelé po dohodé srespondenty budto zasilaji draft zavérec¢né zpravy clendm tymu
hodnoceného programu nebo se s nimi setkaji a findlni vysledky hodnoceni a z nich vyplyvajici
doporuceni jim odprezentuji (prezentace mize probéhnout rovnéz online). V diskusi nad prezentaci
zpravidla vyvstanou néjaké pfipominky, upfesnéni ¢i doplnéni.

8. Finalni zprava o hodnoceni

Po zapracovani pfipadnych pfipominek, doplnéni ¢i upfesnéni, jez hodnotitel ziskda od ¢lend tymu
hodnoceného programu, finalizuje zavérecnou zpravu a preda ji respondentim.

12



2.1 Shrnuti zdkladnich informaci o pribéhu hodnoceni a respondentech

Hodnoceni probihalo od ¢ervna 2024 do brezna 2025. V ramci hodnoceni deseti programti jsme
postupné realizovali celkem 60 rozhovort. To odpovida Sesti rozhovoriim na program. S vyjimkou
jednoho rozhovoru jsme viechny rozhovory vedli osobné (face-to-face).*? Z celkového poétu 60
rozhovor( se ve 40 pripadech jednalo o individudlni rozhovory nad sebehodnoticim dotaznikem a ve
20 pripadech o skupinové rozhovory (tj. rozhovory, v jejichZ ramci jsme spolecné s respondenty hledali
konsenzus nad otazkami z dotazniku, a fokusni skupiny, v jejichZz rdmci jsme identifikovali a popisovali
faktory ovliviujici vérnost hodnoceného programu ptvodnimu modelu HF).

Rozhovory jsme vedli s celkem 40 osobami (ve vSech pfipadech to byly ¢tyfi osoby na program) (Jejich
charakteristiky shrnuje tabulka ¢. 1). Z toho $lo o 22 klicovych pracovnikl/pracovnic, deset vedoucich
tymu HF, pét peer-pracovnik(/pracovnic, sedm koordinator(/koordinatorek projektu a o jednoho
bytového specialistu.’® Celkem 32 respondent(l a respondentek bylo zaméstnano v nékteré nevladni
neziskové organizaci a osm respondent( bylo zaméstnanci/zaméstnankynémi mésta. Z hlediska vyse
Uvazku v programu prevladali pracovnici/pracovnice na plny uvazek (27 osob). Celkem 13
pracovnikid/pracovnic nicméné v programech pracovalo na zkracené dvazky (z toho devét na 0,5
Uvazek nebo mensi). Zeny bylo mezi respondenty dvakrat vice nez muz( (30 ku 10). Celkem 23 osob
mélo vysokoskolské vzdélani (12 bakaldiské, 11 magisterské, jedna doktorské!*), dvé osoby vyssi
odborné, deset osob SS s maturitou a dvé osoby SS bez maturity nebo nizsi (u jedné osoby se stuperi
dosazeného vzdélani nepodafilo zjistit). Z hlediska délky praxe v oboru (socidlni prace a pribuzné
obory) byly mezi respondenty nejc¢astéji zastoupeny osoby s praxi v délce Sest aZ deset let (14 osob),
dale osoby spraxi vdélce jeden az dva roky (11 osob, v jejichz pripadé se jednalo vétSinou
o pracovniky/pracovnice, ktefi pfed nastupem do programu v oboru nepracovali), osoby s praxi v délce
tii az pét let (Sest osob), osoby s praxi v délce 11 aZ 15 let (pét osob) a osoby s délkou praxe 16 a vice
let (4 osoby). Pét respondentl mélo pred realizaci aktudlniho projektu zkusenost s praci v programu
Housing First (s jednou vyjimkou Slo o prfedchozi projekty realizované stejnymi organizacemi). Tfi
¢tvrtiny respondent(/respondentek (30 osob) absolvovaly jeden zroc¢nikl Podzimni/Jarni Skoly
Housing First, kterou od roku 2018 organizuje Platforma pro socialni bydleni. Jen mensina naopak
absolvovala néktery z vycvikd, jeZz jsou doporucovany pracovnikim v programech Housing First — kurz
motivacnich rozhovori jen 13 osob (do toho jsou zapocteny dvé osoby, které kurz navstévovaly v dobé
vyhodnocovani vérnosti jejich program(; dalSich osm osob se pak na vycvik v té dobé chystalo); kurz
krizové intervence absolvovalo jen osm osob (dalsi dvé osoby uvedly, Ze se na kurz chystaji); dalsi
z doporucovanych kurz( (trauma-informed care, harm reduction, recovery, dudlni diagndzy, planovani
zaméFené na ¢lovéka, psychoterapeuticky vycvik atd.) absolvovali pouze jednotlivci.’®

12y tomto se aktudlni hodnoceni vyrazné lisilo od hodnoceni realizovaného v letech 2021-22, kdy hodnotitel
Ctyfi pétiny rozhovort vedl kvili omezenim souvisejicim s pandemii covid-19 online. Nyni jsme jediny rozhovor
realizovali prostfednictvim aplikace Google Meet.

13 Soudet uvedenych pozic v tymu neodpovidd poétu osob, s nimiz jsme vedli rozhovory, a to proto, Ze nékolik
respondentl zastavalo v tymu dvé pozice (Slo napf. o kombinace pozic koordinatora projektu a bytového
specialisty nebo vedouci tymu a klicové pracovnice).

14 Etyfi respondenti v dobé hodnoceni vérnosti studovali v bakalaiském nebo magisterském studiu.

15 Ke kurzim doporugenym pro pracovniky HF viz napf. Fortune a Poffenroth 2018: 31, Tsemberis 2020: 96—
121.
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Tabulka €. 1: Charakteristiky respondent( a respondentek

Charakteristiky abs. podil
Pohlavi Zena 30 75 %
muz 10 25%
Pracovni pozice klicovy pracovnik 22 55 %
vedouci tymu 10 25%
peer-pracovnik 5 13 %
koordinator projektu 7 18 %
bytovy specialista 1 3%
Zaméstnavatel NNO 32 80 %
mésto 8 20%
Vyse Gvazku 1,0 27 68 %
v programu 0,62a%0,9 4 10%
0,5 a mensi 23%
Dosazené vzdélani VS magisterské a vyssi 12 30%
VS bakalaiské 12 30%
VoS 2 5%
SS s maturitou 10 25%
SS bez maturity a nizsi 0 0%
Délka praxe v socidlni praci | 1az2 11 28 %
(v letech) 3ai5 6 15%
62az10 14 35%
11a715 13%
16 a vice 4 10 %
ZkuSenosti s praci 1. projekt (aktudlni projekt) 35 88 %
v programech HF 2. projekt 5 13 %
Uéast na vycvicich a kurzech | Skola Housing First 30 75%
Motivacni rozhovory 13 33%
Krizova intervence 8 20%
Recovery (v¢. CARe) 8 20%
Harm reduction 7 18 %
Psychoterapeuticky vycvik 5 13%
Otevreny dialog 4 10%
Trauma zohledfujici pfistup (TIC) 3 8%
Dudlni diagndzy 3 8%
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V priiméru rozhovory trvaly 114 minut.'® Priimérnd délka skupinovych rozhovort byla kratsi (do 90
minut). V prlbéhu rozhovor( vidy jeden z hodnotitel(l pofizoval poznamky. Vsechny rozhovory
s vyjimkou jednoho individudiniho rozhovoru jsme se souhlasem respondentl/respondentek
zaznamenali na diktafon pro pfipad, Ze by pozndmky nebyly dostate¢né. Na rozdil od predchoziho
projektu jsme ale nepofizovali doslovné prepisy rozhovord, coz se ukazalo jako ¢asové velmi naroéné.

16 Nejkratsi rozhovor trval 75 minut, nejdel3i 186 minut. Nejdel3i rozhovory jsme zpravidla vedli s vedoucimi
tyma.



3. Zakladni predstaveni hodnocenych programi HF

V ramci projektu jsme hodnotili vérnost pivodnimu modelu HF celkem deseti tuzemskych programa.
Ve viech pfipadech se jednalo o programy podpofené z vyzev OPZ+ ¢. 007 (Podpora socidlniho bydleni)
(MPSV 2022a) a 101 (Podpora socialniho bydleni zejména osob z Ukrajiny) (MPSV 2022b). Hodnoceni
probihalo od cervna 2024 do brezna 2025. Vtéto kapitole struéné hodnocené programy
predstavujeme. Tady ani v dalSich kapitoldch nebudeme uvadét nazvy organizaci, které programy HF
realizuji, ani nazvy mést, kde programy funguji. Namisto toho budeme psat o Programu A, Programu B
atd.

Zakladni informace o hodnocenych programech shrnuje tabulka ¢. 2. Prvni sloupce tabulky jsou
vénovany kontextu, v némz programy HF funguji. Hodnocené programy funguji v sedmi méstech rtizné
velikosti (viz sloupec 1):, dva z nich ve stfedné velkych méstech (do 100 tisic obyvatel), ¢tyfi ve velkych
méstech (do 500 tisic obyvatel) a &tyfi ve velkomésté (nad 500 tisic obyvatel).'” Jeden z program
funguje ve dvou méstech soubéiné (jednom velkém mésté a ve velkomésté). Tato mésta se vyrazné
liSi v poctech osob v bytové nouzi, které v nich Ziji (viz sloupec 2). Zatimco v jednom mésté Zije méné
nez tisic osob v bytové nouzi, ve tfech méstech to je mezi 1000 a 3000 osobami v bytové nouzi.
V jednom dalS$im mésté Zije mezi péti aZ deseti tisici osobami v bytové nouzi a v jednom mésté mezi
deseti aZ dvaceti tisici takovymi osobami. Velmi rozdilné jsou také pocty byta, které mésta vlastni (viz
sloupec 3). Zatimco u nékterych jde o nizké stovky, u jinych o nékolik desitek tisic. Ze srovnani dat ve
sloupcich 2 a 3 je zfejmé, Ze jednotlivd mésta stoji v otdazce ukoncovani bezdomovectvi na velmi
rozdilné “startovaci ¢are”. Zatimco nékde pocet méstskych bytl vyrazné prevysuje pocet osob v bytové
nouzi, jinde je tomu naopak.

s ee

kdo je realizuje (sloupec 4): dva z nich realizuji mésta, zbylych osm programi realizuji neziskové
organizace (NNO). Cilovou skupinou péti programt jsou (pfevazné) jednotlivci, u dvou programti jde
o vice méné vyvaieny mix jednotlivcii'® a rodin a u tii programi jsou cilovou skupinou (pfevainé)
rodiny (sloupec 5). Programy se liSi také ve velikosti (vyjadiené poctem zabydlenych domacnosti, viz
sloupec 6). S vyjimkou dvou jsou vSechny v mezinarodnim kontextu malymi programy (s méné nez
20 zabydlenymi domacnostmi), v jednom pfipadé dokonce velmi malym programem (se sedmi
zabydlenymi domacnostmi). Pouze dva programy jsou na hrané malého a stfedné velkého programu
(zabydlely vice ne? 20 domdcnosti).’® CtyFi programy vyuZivaji vyhradné nebo témér vyhradné byty
poskytnuté méstem, dva vyuZivaji mix méstskych a soukromych bytt a ¢tyfi vyhradné nebo témér
vyhradné soukromé byty (sloupec 7).

Vétsina (osm) programu organizuje podporu zabydlenym domacnostem prostiednictvim modelu
Intenzivniho case managementu (ICM), pouze dva programy vyuZivaji k podpofre tcastnikli programu
tymového pristupu Asertivni komunitni péce (ACT), v obou pfipadech ovsem v modifikované podobé
(sloupec 8). V devatém sloupci jsou informace o obdobi, v némz programy zacaly zabydlovat své
Ucastniky. Desaty sloupec pak poskytuje informace o obdobi, v némz jsme hodnotili vérnost program(

17 Na rozdil od hodnoceni vérnosti v minulém projektu, nebyl nyni hodnocen zadny program fungujici v malém
mésté (do 30 tisic obyvatel).

18 Cilovou skupinou dvou hodnocenych programti jsou jednotlivci se zavaznym dudevnim onemocnénim (SMI),
u jednoho programu jsou to jednotlivci zavisli na alkoholu a u jednoho osoby po opusténi vykonu trestu odnéti
svobody. U dvou program jde o jednotlivce bez blizsi specifikace.

1% Mezi hodnocenymi programy nebyl Z2adny, ktery by se poétem zabydlenych domécnosti vyrovnal nékolika
programldm hodnocenym v letech 2021-22 (tehdy jeden program zabydlel pfes 30, jiny pres 40 a jiny dokonce
pres 60 domacnosti). Tyto programy by v mezinarodnim kontextu bylo mozné oznacit za stfredné velké.
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pGvodnimu modelu HF. Porovnani udajli v devatém a desatém sloupci ukazuje, Ze vétSinu programti
jsme hodnotili ve fazi rané implementace pfistupu. V priméru byla vérnost vyhodnocovana po 16,7
mésice od zatatku zabydlovani (nejméné to bylo 12 mésic(, nejvice 25 mésich).2° V $esti pfipadech $lo
0 12 mésicli nebo méné, ve dvou pfipadech o 15 nebo 18 mésicl. Pouze v jednom pfipadé byla vérnost
vyhodnocovana v pokrocilé fazi implementace pristupu (34 mésict od prvniho zabydleni). S vyjimkou
tfi programi vsechny v okamZiku vyhodnocovani vérnosti zabydlovaly (byt vétSinou jiz posledni
domacnosti).

Sest programii zabydlovalo prevainé jednotlivce, dva programy prevazné rodiny s détmi a ve dvou
pripadech tvofily zabydleni jednotlivci a rodiny zhruba poloviny (sloupec 11). V dobé vyhodnocovani
vérnosti programy zabydlely celkem 99 jednotlivcd nebo bezdétnych pard a 46 rodin s détmi. Na rozdil
od hodnoceni program v letech 2021-22 jsme tentokrat neméli k dispozici informace o tom, za jakého
typu bytové nouze prichdzeji zabydlované domacnosti. Vime jen, jak pracovnici hodnocenych
programl odpovidali na otazku, zda ma alespon polovina zabydlenych domdacnosti zkuSenost
s pouli¢nim bezdomovectvim. Pozitivné odpovédéli pracovnici poloviny programd (péti). S jednou
vyjimkou Slo o vSechny programy, které se zaméruji na jednotlivce. AZ na tfi nebo ctyfi programy
nezabydlovaly programy v prvé Fadé osoby se zavainym dusSevnim onemocnénim a/nebo zavislé na
navykovych latkach (v tomto se opét liSily od vétsiny zahrani¢nich programa HF) (sloupec 12).

iz jsme psali, Ze vétsina hodnocenych program je ve srovnani se zahrani¢im malymi programy a tomu
odpovida i velikost jejich tym(: V programech pracovalo v priméru 2,7 kli€éovych pracovniki.?* Na
rozdil od nékolika programd, jez jsme hodnotili v minulém projektu, nebyl nyni mezi programy Zadny,
kde by pracovali klicovi pracovnici na méné neZ dva (resp. 2,25) Uvazky. V Zadném programu
nepracovali vice nebyly vice nez tfi ivazky klicovych pracovnikl (sloupec 14). Konec¢né, s vyjimkou
jednoho programu mély hodnocené programy — ve srovnani se zahrani¢nimi programy HF — pomérné
nizky case load. V priiméru pracovali kli¢ovi pracovnici se 12,2 klienty, coz je ovsem vychyleno jednim
programem, kde na jednoho kli¢ového pracovnika pfipadé 35 Géastnikd. Ve tfech pfipadech §lo o Etyfi??
az 5,5 klientd, ve tfech pfipadech o sedm nebo osm klientd, ve tfech pripadech o devét nebo deset
klientl a v jednom pfipadé o 12 klientl (sloupec 15). Takto nizky case load se v zahranici vyuZiva spise
vyjimecné a vétSinou tomu tak je u tymf(, jez se soustfedi na klienty s komplexni potfebou podpory
(typicky s dudlnimi diagndzami).

Tabulka €. 2: Zakladni informace o hodnocenych programech HF (viz dalsi strana)

20 pro srovnani: pti vyhodnocovani 11 program( v letech 2021-22 probihalo hodnoceni v priiméru 13,7 mésice
od zacatku zabydlovani Gcastnika.

21 Mimo to v péti programech pracovali peer-pracovnici a to v rizném rozsahu (dvakrat 3lo o pracovnika na cely
uvazek, trikrat na pul Gvazku). Nezapoditali jsme zde tfi programy, které sice deklarovaly, Ze zaméstnavaji peer-
pracovnika, ale pracovnik byl v tymu novy a s Ucastniky jesté nezacal pracovat, nebo byl v programu zaméstnan
na velmi maly Uvazek, a nebo nenaplnoval standardni definici peer-pracovnika.

22 Tady je ovéem tfeba uvést, Ze $lo o program realizovany ve tfech méstech, takze pracovnikiim zabirala néjaky
Cas doprava mezi mésty.
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4. Vysledky hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF

V této kapitole predstavujeme vysledky hodnoceni vérnosti deseti programi Housing first plivodnimu
modelu HF. Pro prehlednost jsou vysledky zndzornéné v tabulkach barevné zvyraznény — zelenou
barvou jsou vyznaceny domény a konkrétni polozky, v nichZ programy dosahly vysoké vérnosti (3,5 az
4,0 bodu), Zlutou barvou domény a polozky, v nichZ programy dosahly stfedni vérnosti (3,0 az 3,4
body), okrovou barvou domény a polozky, v nichZ programy dosahly nizké vérnosti (2,0 az 2,9 bodu).

Legenda:
Skére 3,5 a vyssi vysoka vérnost
Skoére 3,0 az 3,4 stredni vérnost
Skére 2,0 a7 2,9 nizka vérnost

4.1 Pramérné vysledky za jednotlivé domény a celkové priimérné vysledky

Tabulka ¢. 1 zobrazuje primérna skére za pét domén a celkové priamérné skore a to za jednotlivé
programy i primér za vSech deset programU. Diky vySe predstavené legendé osvétlujici vyznam
jednotlivych barev je na prvni pohled zfejmé, Ze vysoké vérnosti vétsina hodnocenych programi
dosahla ve dvou doménach: Oddéleni bydleni a sluZzeb (sedm program() a Filosofie sluzby (osm
programtl). Ve zbylych tiech doménach (Proces a struktura zabydlovdni, Sife sluZeb nabizenych
v programu a Struktura tymu/lidské zdroje) dosahly programy v priiméru nizké vérnosti (2,5, 2,9 a
2,8 bodu). Pri detailnéjsim pohledu vidime, Ze v doméné Proces a struktura zabydlovdni dosahl stfedni
vérnosti jen jeden z deseti programdl. V doméné Site sluZeb nabizenych v programu ptekrogily hranici
stfedni vérnosti Ctyfi z deseti program(. Konecné, vdoméné Struktura tymu/lidské zdroje dosahly
stfedni vérnosti pouze dva programy. V zakladnim rozvrzeni vysledkil za pét domén (totiz, Ze nejvyssi
vérnosti programy dosahly vdoménach Oddéleni bydleni a sluZeb a Filosofie sluZzby a nizsi vérnosti
v doméndch Proces a struktura zabydlovadni, Site sluZeb nabizenych v programu a Struktura tymu/lidské
zdroje) se tuzemské programy shoduji stim, jak zpravidla vychazi hodnoceni u zahranicnich
programti (viz napf. Aubry, Bernad a Greenwood 2018).



Schéma ¢. 2: Primérna vérnost plvodnimu modelu Housing First za vSechny hodnocené programy (podle
jednotlivych domén)

Primérnd vérnost modelu Housing First podle jednotlivych domén (na ¢tyibodové Skale)
Proces a struktura zabydlovani

4,0

3,0

Struktura tymu/lidské zdroje Oddéleni bydleni a sluzeb

Site sluzeb nabizenych v programu Filosofie sluzby
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Tabulka €. 3: Prlimérné skére hodnoceni vérnosti za jednotlivé domény a celkové prdmérné skore

Proces a Oddéleni . . Site sluzeb Struktura Celkové

, Filosofie ., . o oy .

struktura bydleni a N nabizenych v | tymu/lidské primérné
L. . sluzby X )

zabydlovani sluzeb programu zdroje skdre

Program A

Program B

Program C

Program D
Program E
Program F
Program G

Program H

Program |

ProgramJ

Pramér
napfic
programy
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4.2 Vysledky za doménu Proces a struktura zabydlovani

V doméné Proces a struktura zabydlovdni hodnocené programy dosahovaly v priméru nizkou
vérnost (2,5 bodu na ctyfbodové skale). Vysledky jednotlivych program( za jednotlivé polozky
zobrazuje prehledné tabulka ¢. 4. Stfedni vérnosti v této doméné dosahl pouze jeden z deseti
hodnocenych programd (Slo o 3,1). Zbylych devét program( dosahlo v prliiméru nizké vérnosti (mezi
2,1 a 2,6 body). Ze sedmi polozek zafazenych do domény dosahovaly programy vysoké primérné
vérnosti jen u jedné — viechny hodnocené programy zajistovaly u€astnikiim standardni rozptylené
byty s podporou poskytovanou terénni formou. U zbylych Sesti poloZek programy v priméru
dosahovaly nizké vérnosti ptivodnimu modelu. Jednalo se o:

e moznost volby bydleni: Vétsina programu zohledriovala potieby ucastnik(i a v omezené mire
i jejich preference, nedavala jim ale na vybér mezi vice byty, ¢ast programid nicméné
Ucastnikdm umoziovala odmitnout prvni nabizeny byt bez toho, aby to pro né znamenalo, Ze
jim uzZ dalsi byt nebude nabidnut.

® moiZnost volby sousedstvi: Podobné jako tomu bylo s moZnosti volby konkrétniho bytu,
tomu bylo i s moznosti volby sousedstvi — hodnocené programy vétsinou braly vazné v potaz
negativni preference ucastnikd (nenabizely jim byt v sousedstvi, ve kterém z néjakého
divodu nechtéli bydlet). Vétsinou ale nebyly schopny umoznit Gcastnikim zabydlet se
v sousedstvi, které si vybrali. Pracovnici programu zaroven upozorfovali, Ze vyznamna cast
Ucastnikd vzala za vdék jakymkoliv bytem bez ohledu na jeho charakteristiky a polohu v ramci
mésta.

® pomoc se zafizenim bytu: Vétsina programi pomahala Gcastnikiim se zarizenim bytu,
vétsinou Slo o nabytek a zatizeni ziskané prostfednictvim dar( — prostfednictvim nabytkovych
bank nebo poptdvanim na socidlnich sitich, méné programi — a vétsinou jen v omezené mire
— zajistovalo pro Ucastniky nabytek koupi; v obou pFipadé Gcastnici neméli vidy moznost
vybéru mezi vice kusy ndbytku).

e financni dostupnost bydleni: Jak uz uvadime vyse, polovina vyuZziva k zabydlovani Gc¢astnik
dominantné bytl ziskanych od soukromych vlastnik(l. Az na vyjimky, kdy se programim
podatilo s pronajimateli vyjednat (spiSe) drobné slevy, jde o bydleni pronajimané za trzni
najemné, které je zejména ve velkych méstech stale méné dostupné.

e podil pfijma vydavanych za naklady na bydleni: Ve vétsiné program vynakladala velka ¢ast
Ucastnikd za bydleni vice nez 30 procent svych pfijma.

e doba od zafazeni do programu po nastéhovani: Programim se, az na jednu vyjimku nedafilo
zajistit vétsiné ucastnikd bydleni a nastéhovani do bytu v relativné kratké dobé od zarazeni
do programu (u péti programu to sice bylo v priméru do tfi mésici nebo méné, u ostatnich
to ale trvalo déle, coZ znamen3, Zze dosahly nizké vérnosti). Jde nicméné u priimeér, ktery
u nékterych program vychylila mensina Géastnikd, jejichz zabydleni trvalo velmi dlouho.?

Pro srovnani: Zahrani¢ni programy HF dosahuji u vétsiny poloZek v ramci domény Proces a struktura
zabydlovdni vysoké vérnosti. Nizké vérnosti dosahuji ¢asto u poloZek Financni dostupnost bydleni
a Podil ptijm0 vydavanych za naklady na bydleni, stfedni vérnosti pak u polozky Doba od zarazeni do
programu po nastéhovani (Greenwood a kol. 2018, Nelson a kol. 2017).

2 vysledky této polozky ovliviiuje to, jakym zplisobem v jednotlivych programech definuji moment pfijeti
Ucastnika do programu (zatimco nékde je to zahajeni spoluprace, jinde formalné pfijimaji domacnost do
programu az v momenté, kdy se objevi vhodny byt).
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Tabulka ¢. 4:

Skére jednotlivych poloZzek v doméné Proces a struktura zabydlovdni

1 2 3 4 5 6 7
Doba od
Podil prijma | 237328 N
Polotka | Moznost MoZnost | Pomocse | Finanéni L Pt do Prumerne
. vyddvanych « | skére
volby volby zafizenim dostupnost 22 naklad programu | Typ bydleni
bydleni sousedstvi | bytu bydleni y po
na bydleni . .

nastéhova

ni
Program A 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 4,0 2,4
Program B 3,0 2,0 2,0 3,0 2,0 4,0 2,4
Program C 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 4,0 2,6
Program D 2,0 2,0 2,0 2,0 4,0 4,0 2,4
Program E 2,0 3,0 2,0 4,0 4,0 3,0 4,0 3,1
Program F 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0 4,0 2,4
Program G 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,6
Program H 2,0 2,0 2,0 2,0 4,0 2,1
Program | 2,0 2,0 2,0 2,0 4,0 2,4
Program ) 2,0 2,0 3,0 4,0 2,1
Primér
napric 2,1 2,0 2,0 2,6 3,9 2,5
programy
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4.3 Vysledky za doménu Oddéleni bydleni a sluZeb

V doméné Oddéleni bydleni a sluZeb hodnocené programy dosahovaly v priméru vysokou vérnost
(3,8 bodu na ctyrbodové skale). Vysledky jednotlivych program( za jednotlivé polozky v této doméné
zobrazuje prehledné tabulka ¢. 5. Sedm z deseti programu dosahlo v této doméné vysoké vérnosti
(3,5 bodu a vice). Vysoké vérnosti dosahly v priméru programy u péti ze sedmi poloZek zafazenych
do domény. V Zadném z program( nemusi Ucastnici sdilet pokoje (ani byty) s jinymi ucastniky.
Programy poskytuji bydleni bez vétsich vstupnich podminek. Kromé souhlasu s plnénim podminek
béZzné najemni smlouvy nekladou Zadné z podminek zminénych v origindlnim sebehodnoticim
dotazniku (napt. absolvovani tréninkového ¢i chranéného bydleni ¢i hospitalizace, abstinence od
navykovych latek Ci stabilizace psychiatrickych symptomu). Nékteré podminky si nicméné kladou
pronajimatelé (at uZ jde o mésta nebo o soukromé vlastniky).?* Samotné programy nekladou zadné
vysoké podminky ani pro setrvani Ucastnik(l v byté; Géastnici musi pouze plnit podminky najemni
smlouvy. Programy uzaviraji s vétSinou Ucastnikl najemni smlouvy, které se od smluv, jeZ jsou
uzavirany s najemci mimo program nijak nelisi (to znamend, Ze neobsahovaly 7adna specialni
ustanoveni omezujici jakkoliv i¢astniky na pravech).? Prvni ndjemni smlouva byla vétsinou uzavirana
na 12 mésicl (jen v nékolika pripadech byly prvni najemni smlouvy uzavirdny na Sest mésicQ,
prodluzovany pak byly na 12 mésict). Programy poskytuji vétsSinou podporu v potfebné intenzité
i v pfipadé ztraty bytu (pouze dva programy v pfipadé ztraty bytu podporu néjakym zplsobem
omezuji, resp. predavaji icastniky jinym socidlnim sluzbam).

Pouze v jedné poloice (Dusledky ztraty bydleni pro podporu bydleni uZivatele) v této doméné
dosahly programy v priméru nizké vérnosti (2,8 bodu). Jen dva z program( u této polozky dosahly
vysoké vérnosti, dalsi Ctyti pak tésné dosahly stfedni vérnosti (3,0). V pfipadé ztraty bytu pridéleného
v rdmci programu se vétsSina programi ucastnikim snazila nabizet jiny byt (dat jim tzv. druhou
$anci).26 Z ¢asti Uspésné. Cast program ale jen pomohli najit misto v azylovém domé nebo v komeréni
ubytovné (popf. Ucastnici odesli bydlet ke znamym ¢i pfibuznym).

Pro srovnani: Zahrani¢ni programy HF dosahuji zpravidla u vSech polozek v ramci domény Oddéleni
bydleni a sluZeb vysoké vérnosti (Greenwood a kol. 2018, Nelson a kol. 2017).

24 Nejéastéji se jedna o podminky jako bezdluZnost vii&i méstu &i majiteli (pFipadné existence splatkového
kalendare a jeho dodrzovani), trvalé bydlisté ve mésté i vazba k méstu po urcitou dobu, nezapsani Ucastnika
do evidence exekuci (u soukromych majiteld).

25 Existovaly ale vyjimky. Nékolik programui s nékolika U&astniky (zpravidla $lo o to, které zabydlovaly nejdfiv)
uzaviralo podnajemni smlouvy. A praveé ty v nékterych pripadech obsahovaly ustanoveni, které v béznych
najemnich smlouvach nebyva (jeden program v podndjemni smlouvé mél jako vypovédni diivod uvedeno
opakované uzivani navykovych latek v byté, coz neni v souladu s principy Housing First).

26\ tomto ohledu je patrnd zména k lep$imu oproti hodnoceni jedendcti program v letech 2021-22. Tehdy si
mnozi z respondent( ani nedokazali pfedstavit, Ze by pro Ucastniky, ktefi prisli o bydleni, shanéli dalsi byt. Tzv.
druhé sance byly spiSe vyjimecné.
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Tabulka €. 5: Skére jednotlivych poloZzek v doméné Oddéleni bydleni a sluzeb

Polozka

Program
A

Program B

Program C

Program
D

Program E

Program F

Program
G

Program
H

Program |

ProgramJ

Pramér
napfkic
programy

8 9 10 11a 11b 12 13
Dusledky Dusledky
P?.dll , Podn?mlfyl Podminky . , Ustanoveni ztraty , ztraty .
uzivatell ve | pro ziskani | pro Najemni v naiemni bydleni pro | bydleni pro
sdilenych pfistupu k | setrvaniv | smlouva sl ciuvé podporu poskytovan
pokojich bydleni bydleni bydleni i sluzeb
uZivatele uZivateli

Primérné
skore
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4.4 Vysledky za doménu Filosofie sluzby

V doméné Filosofie sluzby hodnocené programy dosahovaly v priiméru vysokou vérnost (3,7 bodu
na ¢tyrbodové skale). Vysledky jednotlivych programi za jednotlivé polozky v této doméné zobrazuje
prehledné tabulka ¢. 6. Osm z deseti programi dosahlo v této doméné vysoké vérnosti (3,5 bodu
avice). Dva zbylé programy ji tésné nedosahly (mély 3,3 a 3,4 bodl). Vysoké vérnosti dosahly
v prliméru programy u péti ze sedmi poloZek zafazenych do domény. Jednou z poloZek, kde priimérna
dosaZena hodnota byla na Grovni stiedni vérnosti (3,4), byla moZnost volby sluzeb. U&astnici programu
maiji podle pracovnikl moznost vybirat, ovliviiovat, ¢i odmitnout sluzby a podporu kdykoliv, s vyjimkou
osobni navstévy pracovnika jednou tydné (pokud jsou navstévy v této frekvenci potreba). Pracovnici
celkem Sesti program(l ovsem uvadéli, Ze si pracovnici mohou vybirat jen do urcité miry. Ti, z nich, ktefi
trpi zavaznym dusevnim onemocnénim, nemaji povinnost uzivani medikace ani Ucasti na psychiatrické
|éCbé. (Zde je ovsem tfeba poznamenat, Ze s vyjimkou dvou programU tvofili Ucastnici s dusevnim
onemocnénim ve vétsiné program( mensinu.) Stejné tak nemaji ti, ktefi jsou zavisli na ndvykovych
latkach, povinnost Géasti na 1é¢bé, ani povinnost abstinence.?’ Pracovnici s nimi podle svych slov pouze
pracuji na sniZovani negativnich dopad( uZivani navykovych latek — pristupem harm reduction.
(Ucastnik{l zavislych na navykovych latkach — predevsim alkoholu — je v programech podle odhad(
jejich pracovnik( vice nez Gcéastnikd s dusevnim onemocnénim.) | kdyZ pracovnici vétSiny programt
nejsou pFilis proskoleni v pfistupu harm reduction a nevyuzivaji ho cilené a diisledné v kaZzdodenni
praxi, ziskaly programy v pfislusné poloZce body za vysokou vérnost (sebehodnotici dotaznik totiz
nerozliSuje dostatecné citlivé mezi zakladnim obeznameni s pfistupem a jeho ne zcela dislednym
vyuZitim na jedné strané a systematickym vyuzivanim na strané druhé).® Programy u&astnikim
nekladou ani zadné jiné povinnosti (nad ramec téch, jez byly jako moznosti zminény v originalnim
sebehodnoticim dotazniku). Pracovnici nepouZivaji natlak k tomu, aby podnécovali dodrZovani
individuaIniho planu. (Jak moc kreativné aplikuji postupy pro asertivni zapojovani bez donuceni, jsme
ale nezkoumali.) Na druhou stranu pracovnici vétsiny programl nevyuzZivaji motivacnich rozhovort,
které jsou v ptivodnim modelu povaZovany za zakladni techniku, se kterou by mél byt seznamen
kazdy podpurny pracovnik? (pracovnici program( vétsinou ani neabsolvovali vycvik v této oblasti,
v nékterych pripadech ani nevédéli, Ze se jedna o svébytnou techniku, v niZ je moZné se vzdélavat).
Ackoliv pracovnici vétSiny program( deklarovali, Ze pti individudlnim planovani vyuzZivaji pfistupu
zaméreného na silné stranky a plany se zamétuji na cile, které jsou stanoveny ucastniky, v oblasti
individualniho planovani urcité ale existuje prostor pro dalsi rozvoj (v nékterych programech pfi
planovani s klienty nevytvari plan, ktery by byl zaznamenan v jazyce srozumitelném pro Ucastnika
v pisemné podobé, ve které by byl klientovi stale k dispozici a pribézné by se k nému pracovnik
s klientem vraceli a revidovali by ho; jinde se pfi hodnoceni ukazalo, Ze pracovnici programu ani nemaji
jednotny pfistup k individualnimu pldnovani /a nikdy spolu o svych pfistupech ani nehovotili/; jinde se
ani po roce od zabydleni s Ucastniky nevénuji jejich dlouhodobym cilim). Jen ve dvou programech

27 Programy pracujici s rodinami navic uvadély v pfipadé ochrany zajmu ditéte moznou spolupréci s OSPODem.

28 K tomu viz kapitolu Limity metodiky vyuZivajici sebehodnotici dotaznik v Metodice hodnoceni vérnosti
plvodnimu modelu HF (Snopek a kol. 2025).

2%\ sebehodnoticim dotazniku nenfi polozka zamé&fujici se na motivaéni rozhovory obsaZzena (na rozdil od $kaly
vérnosti uréené pro hodnoceni vérnosti externim tymem, podle které vysoké vérnosti dosahuje program, jehoz
pracovnici ,jsou dobfe obezndmeni s principy motivacnich rozhovorud a uZivaji je konzistentné v kazdodenni
praxi®.

30 viz vy3e v ¢asti 2.1 Shrnuti zdkladnich informaci o prabé&hu hodnoceni a respondentech.
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vytvari pracovnici s (nékterymi) icastniky také krizové plany. VSechny programy se svymi intervencemi
zaméruji na Sirokou S$kdalu Zivotnich oblasti uUcastnikl (fyzické a dusSevni zdravi, zaméstnavani,
vzdélavéni, udrieni bydleni, socidlni podpora, odpotinek a volny &as atd.).!

Pro srovnani: Zahrani¢ni programy HF dosahuji u vétsSiny polozek v ramci domény Filosofie sluZzby

vysoké vérnosti. Jedinou vyjimkou je polozka Prvky individualniho planu, kterd dosahuje zpravidla
stfedni vérnosti (Greenwood a kol. 2018, Nelson a kol. 2017).3?

31 U program( zamé&fujicich se na praci s rodinami se vyskytovaly dalsi oblasti podpory jako napt. partnerské
a rodinné vztahy, rodicovské kompetence, domaci nasili, volny ¢as déti, komunikace se Skolou, osamélost,
navrat déti z astavni vychovy, zkusenosti s VTOS, traumatizace, disledky dlouhodobého Zivota v pobytovych
sluzbach.

32 Trochu jinak tomu je v pfipadé, Ze jsou programy hodnoceny externim tymem a ne prostfednictvim
sebehodnoticiho dotazniku. Vérnostni skala pro externi hodnoceni jednak zahrnuje nékteré polozky, které
v sebehodnoticim dotazniku nejsou, jednak umoznuje citlivéji rozliSovat (k tomu viz Snopek a kol. 2022).
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Tabulka €. 6: Skére jednotlivych polozek v doméné Filosofie sluZzby
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Program
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3,0

3,0
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P?: r;:‘fr:)ty PFistup k Lpéni na Zivotni
Poloska | MoZnost pro fech Podminky fistip pen na Prvky oblasti, na
zavazného Yy uzivani dodrzovani |. ., | .,
volby . pro lé¢bu . . x X individudIni | néz se
. dusevniho . . navyk. latek | lé¢ebného . Cy
sluzeb .| zavislosti " . ho planu zaméfuje
onemocnén uZivatelem | planu .
i intervence
:rogram 30 30
Program

Primérné
skore
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4.5 Vysledky za doménu Site sluZeb zajistovanych programem

V doméné Site sluzeb zajistovanych programem hodnocené programy dosahovaly v priiméru nizkou
vérnost (2,7 bodu na ¢tyrbodové skale). Vysledky jednotlivych programu za jednotlivé polozky v této
doméné zobrazuje prehledné tabulka ¢. 7. Pét z deseti programtli dosahlo v této doméné nizké
vérnosti (mezi 2,5 a 2,9 bodu). Pét program( dosahlo stfedni vérnosti (Ctyfi z toho tésné — mély 3,0
body). Vysoké vérnosti dosahly v priiméru programy pouze u jedné z deviti poloZek zafazenych do
domény. Viechny programy se dlsledné zaméruji na podporu ziskani a udrzeni bydleni. U ¢tyfi polozky
dosahly stfedni vérnosti (programy ucastniky podporuji v oblasti psychiatrickych sluzeb, lécby
zavislosti, ziskani placeného zaméstnani a socidlniho zaélefiovani).?

U ¢étyr zbylych polozek dosahovaly programy v priméru nizké vérnosti:

e psychiatrické sluzby: S jednou vyjimkou nemaji programy vlastniho psychiatra3*; vétsi ¢ast
program( ma vazby na psychiatry a/nebo psychiatrické sestry, které vyuzivaji pfi navazovani
Gcastnikd na podporu, nékteré jim ale jen vyhledaji kontakty. Programy vétsinou blize se
sluzbami zamétujicimi se na dusevni zdravi nespolupracuji (nekoordinuji a nevyhodnocuiji
spolu s nimi podporu poskytovanou ucastnikim).

e |écba zavislosti: Vétsina program( sice navazuje Ucastniky na adiktologické sluzby, s témito
sluzbami ale UZeji nespolupracuji (nekoordinuji a nevyhodnocuji s nimi podporu
poskytovanou tGcéastnikdim).

e vzdélavaci sluzby: Vétsina programi poskytuje jen minimum podpory v oblasti vzdélavani.

e prileZitosti pro dobrovolnickou praci: Programy, aZ na vyjimky, nepodporuji u¢astniky
v dobrovolnické préci.

e péce o fyzické zdravi: V oblasti podpory péce o fyzické zdravi se programy vétSinou omezuji
na vyhledani kontakt(i, popf. doprovody k Iékarlim. V nékterych pfipadech se vénuji také
podpofe zdravého Zivotniho stylu ucastnika.

e zaméstnavani placenych peer-pracovniki: Tfi z deseti program{ nezaméstnava peer-
pracovnika, ve dvou dalSich pfipadech peera sice zaméstndvaji, tito pracovnici ale nemaji
predchozi zkusenost s dusevnim onemocnénim, zdvislostmi ani s bezdomovectvim;

v nékterych programech, kde peera sice maji, nezajistili pro néj adekvatni vzdélavani, popft.
moznost vymény zkusSenosti s peery z jinych organizaci, supervizi atd.

Nad réamec poloZek zatazenych do sebehodnoticiho dotazniku jsme se zajimali jeSté o to, zda programy
zajistuji krizovou linku, na niZ mohou Géastnici v pfipadé krize volat mimo pracovni dobu (u ACT
programu se predpoklada, Ze linka je dostupna 24/7, u ICM se predpoklada dostupnost 12/7). Vétsina
programU (osm z deseti) takovou linku nezfidila. Jeden program provozuje linku od 8 do 20 hodin kazdy
den (vCetné vikendl a svatk(), druhy ve stejnych hodinach, ovsem jen o vikendech a svatcich. Klicovi

33 U program( zamé&fujicich se na rodiny s détmi byly uvadény dal$i moZné nabizené sluzby jako napf. rana
péce, SAS, NZDM, PPP, SPC, doucovani déti, poradenstvi pro rodice déti, volnocasové aktivity, sluzby pro obéti
a/nebo pachatele domaciho nasili.

34 Jeden z program0 podporuijicich lidi s du$evnim onemocnénim zaméstnaval v dobé hodnoceni vérnosti na
maly Uvazek psychiatra, ktery poskytoval vomezeném rozsahu podporu ucastnikiim v jejich pfirozeném
prostredi (byté). Program kromé toho zaméstndval i psychiatrickou sestru a vedle ni i druhou vSeobecnou
zdravotni sestru (obé na snizeny Uvazek), které dochazely bézné do domacnosti Géastnik(.
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pracovnici ostatnich program®® v riizné mife umoZfiuji svym klientlim, aby v krizovych pfipadech volali
mimo pracovni dobu na jejich telefony (popf. aby jim psali SMS ¢i prostfednictvi).

Pro srovnani: Zahrani¢ni programy HF dosahuji nizké prdmérné vérnosti v rdmci domény Sife sluZeb
zajistovanych programem pouze u polozek Zaméstnavani placenych peer-pracovnikli a Lécba
zavislosti. Mimo né dosahuji u vSech polozek stfedni nebo vysoké vérnosti (v ptipadé déle fungujicich
kanadskych programi pak prevladaji polozky s vysokou vérnosti, coZ plati i o poloZzce Zaméstnavani
placenych peer-pracovniki) (Greenwood a kol. 2018, Nelson a kol. 2017).

35 A také u programu, ktery provozuje krizovou linku jen ve dnech pracovniho volna.
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Tabulka ¢. 7: Skére jednotlivych poloZek v doméné Site sluZeb zajistovanych programem

21 22 23 24 25 26 27 28 29a

Podpora Prilezitos Zamest | stuzby o

- H : 4 FA1 rumern
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.| ické . , M. dobrovol | fyzické o
bydleni N zavislosti | o ci sluzby . , h peer .
sluzby . nickou zdravi , | zaclenov

zamestn L, . pracovni , .,

. r praci o ani

ani kG
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::"Bg'a 4,0 4,0 3,0 4,0 3.2 32 4,0 3,0
P
m"zgra 4,0 4,0 4,0 2,4 4,0 4,0 3,0
ProEr | a0 4,0 4,0 4,0 4.0 26
:: P 4,0 24 4,0 2,4 4,0 4,0 4,0 9
el a0 | a0 | 40 22 32 |26
::"Gg'a 4,0 2,0 4,0 3,2 2,4 3,2 4,0 2,4 2,8
:‘I’fra 4,0 4,0 4,0 4,0 3,2 2,4 4,0 3,0
::‘I’gra 4,0 2,0 2,0 4,0 32 2,4 4,0 4,0 3,0
e | a0 2,0 2,0 4,0 3.2 32 2>
Pramér
naprc 4,0 3,2 33 3,4 2,2 2,5 2,7 3,3 2,9
progra
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4.6 Vysledky za doménu Struktura tymu/lidské zdroje

V doméné Struktura tymu/lidské zdroje hodnocené programy dosahovaly v priméru nizkou vérnost
(2,7 bodu na ctyfbodové skale). Vysledky jednotlivych program(i za jednotlivé polozky v této doméné
zobrazuje prehledné tabulka ¢. 8. Osm z deseti programu dosahlo v této doméné nizké vérnosti (mezi
2,5a 2,9 bodu). Jen dva programy dosahly stfedni vérnosti (3,1 a 3,2 bodu). Vysoké primérné vérnosti
dosahly programy u t¥i polozek z celkovych Sesti:

e pomér poctu pracovnikd k poctu ucastnikli: Pomér je vétsinou spise nizsi (s jednou vyjimkou
se pohybuje od 3esti do 15 klientl na pracovnika; priimérné je to 12 klienta na pracovnika).3®
Takovy pomér odpovida zahraniénim programim, jezZ se specializuji na nejzranitelnéjsi klienty
(typicky osoby s dlouhodobou zkusenosti s bezdomovectvim a s duaini diagnézou). V jednom
pfipadé byl caseload oviem vyrazné vy3si — 35 Ucastnikd.?’

e cCetnost kontaktli mésicné: Pracovnici vétsiny program( maji relativné ¢asté kontakty
s Ucastniky (zpravidla ¢tyfi do mésice).

e cCetnost tymovych porad: Vétsina programu organizuje tymové porady adekvatné ¢asto
(jednou tydné&).3 Véechny programy (na rozdil od nékterych hodnocenych v letech 2021-22)
mély pro porady stanoveny pravidelny den v tydnu (a ¢as).

V pfipadé dvou poloZek programy v priméru dosahovaly nizké (nebo dokonce velmi nizké) vérnosti:

e predchozi zkusenosti (background) uzivatelti: Cast programd nepracuje s Uéastniky, z nichz
vétsina by méla zkuSenost s pouli¢énim bezdomovectvim, nocleharnou, zavaznym dusevnim
onemocnénim, Skodlivym uzivdnim ndvykovych latek ¢i hospitalizaci v psychiatrické
nemocnici. | kdyZ ne tak ¢asto nékterych pfipadech se pak zda, Ze do program nebyli
vybirani jen ti nejzranitelné;jsi (s potfebou komplexni podpory). V tomto ohledu se tuzemské
programy lisi od vétsiny zahranic¢nich program HF. Nizké skore u této polozky ovliviiuje fakt,
Ze Cast programl pracuje dominantné s rodinami s détmi, takZe se u nich nevyskytuji tak
¢asto Ucastnici se zkusenostmi typickymi pro jednotlivce bez domova.*

e prileZitosti pro uZivatele ovliviiovat podobu programu: Vétsina programd nenabizi svym
Ucastnikam pfilis mnoho pfilezitosti k participaci (k ovliviiovani podoby programu). Vétsinou
jim jen umoZznuji podat stiznost v pfipadé znepokojeni ¢i nespokojenosti (a nékdy ani to ne).
Spise vyjimecné vytvareji formalizované pfilezitosti pro podavani zpétné vazby pracovnikiim
(at uzZ by slo o organizaci setkavani s klienty nebo pravidelné strukturované dotazovani).

S vyjimkou jednoho programu (pracujiciho s lidmi se zkuSenosti s vykonem trestu odnéti
svobody) nezaméstnavaji osoby se zkusenosti v béznych pracovnich pozicich (¢imz se nemysli
peer-pracovnici), ani je nezaclenuji do poradnich rad nebo do fidicich ¢i kontrolnich organ(
svych organizaci.

36 viz kapitolu 3. Zakladni pfedstaveni hodnocenych programu HF.

37 Nejednalo se vyhradné o G&astniky podporované HF pfistupem, ale také o domacnosti, jeZ pracovnici
podporovali v rdmci programu prevence ztraty bydleni. V tomto nebyl zmifiovany program ojedinély. Jiné
programy ovSsem nezatéZovaly pracovniky jinou agendou v takové mire.

38 Tak tomu je u vétsiny program(l, jeZ organizuji podporu na zakladé modelu intenzivniho case managementu
(ICM). Dva z programui vyuzivaji tymového pfistupu asertivni komunitni péée (ACT). V obou se pracovnici
k poradé potkavali dvakrat tydné (v jednom z programi byla jedna z porad v online prostredi).

39 Nejéastéj$imi zavaznymi jevy v rodindch byly programy uvddény déti pod dohledem OSPOD, déti v Ustavni ¢
nahradni rodinné péci a vyskyt domaciho nasili.
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Nizké vérnosti dosahly programy v prliméru také v pripadé polozky Obsah tymovych porad. Ne vidy
jejich porady plnily vSechny zékladni funkce: (1) Strucny ale odborné relevantni pfehled situace jedné
poloviny ucastnik(l a planovanych krokd; (2) dikladna diskuse o Ucastnicich se vznikajicich problémy
(kterym se nedari naplnovat své cile) s cilem spolecné identifikovat potencidlné ucinné strategie
a pristupy; (3) jeden Uspéch z uplynulého tydne; (4) identifikace novych zdrojl v programu i mimo néj,
jez jsou uzite€né pro ucastniky nebo pracovniky, (5) diskuze o problémech souvisejicich s programem,
planovanim, pravidly, procedurami atd.*

Pro srovnani: Zahranicni programy HF dosahuji nizké pramérné vérnosti v ramci domény Struktura
tymu/lidské zdroje pouze u polozky PrileZitosti pro uZivatele ovliviiovat podobu programu. Mimo ni
dosahuji u vSech poloZek stfedni nebo vysoké vérnosti (v pfipadé déle fungujicich kanadskych
programU pak prevladaji polozky s vysokou vérnosti) (Greenwood a kol. 2018, Nelson a kol. 2017).

40 Oproti hodnoceni vérnosti v letech 2021-22 se zvysila strukturovanost porad (porady nyni maji pravidelnou
strukturu) a ve vSech pfipadech jsou v pravidelny den v tydnu (a ve stejném case).
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Tabulka ¢. 8: Skére jednotlivych poloZek v doméné Struktura tymu/lidské zdroje
31 33 34b 35 36 37
Predchozl Pomar podtu Cetnost PFileZitosti oL
Poloka Ny . €r POCHU 1 ko tnost tymovych Obsah pro uivatele |Prumerné
zkudenosti zamestnancu . , , oy skore
N kontakt porad, kde se | tymovych ovliviiovat
(background) | k poctu v vy S
5 o s . meésicné reviduji porad podobu
uZivateld uZivateld .
sluzby programu

Program A 4 4 4 2,7 2,7
Program B 2,0 2,0 4,0 4,0 2,0 2,4
Program C 3,3 4,0 4,0 4,0 2,7 3,2
Program D 4,0 4,0 4,0 2,7 2,5
Program E 4,0 4,0 4,0 3,0 2,7 3,1
Program F 2,0 4,0 4,0 4,0 2,7 2,8
Program G 2,7 4,0 4,0 4,0 2,7 2,9
Program H 4,0 4,0 4,0 2,7 2,7
Program | 4,0 4,0 4,0 3,3 2,5
Program J 2,0 4,0 4,0 4,0 2,7 2,8
Priimér
napfic 2,0 3,9 4,0 3,9 2,4 2,8
programy
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5. Doporuceni

V nasledujici ¢asti shrnujeme hlavni doporuceni k Gipravé praxe smérem k vyssi vérnosti, ktera jsme
davali programim HF na zakladé hodnoceni. Néktera z doporuceni byla drobnéjsiho charakteru, takze
bylo mozZné na jejich zakladé upravit praxi vice méné bezprostfedné. Jind byla zasadnéjsi povahy, takze
sméfovala spise na dalsi obdobi (ndvazné projekty*!). P¥ehled doporuéeni strukturujeme podle péti
domén hodnoceni vérnosti.

5.1 Doporuceni pro doménu Proces a struktura zabydlovdni
V pripadé rozsifovani programu (realizace navazného projektu) doporucujeme:

zajistit jednanim/rozvijenim vztah( s pronajimateli (at jiz jde o mésto nebo soukromé
vlastniky) moZnost vybéru bytl (a sousedstvi, kde se byty nachazeji) pro nové uéastniky
(k tomu mlZe pomoct rozsireni zdroji byt prostrednictvim zapojeni vice vlastnikd — tedy
nejen mésta, nebo nejen jednoho velkého soukromého vlastnika),

nezaméstnavat pracovnika na pozici socialniho realitniho zprostfredkovatele (popf.
bytového specialisty) pouze v pocatecni fazi projektu (kdy se predpoklada zabydlovani
Ucastnikd), ale po celou dobu realizace projektu,

zajistit pro ucastniky vétsi moznost vybéru nabytku a dalSiho vybaveni bytu.

MozZnost volby (bytu, sousedstvi, kde se byt naléza, stejné jako vybaveni a dekorace bytu) pfedstavuje
dlleZity princip pristupu Housing First. MoZnost volit z vice mozZznosti pomaha ucastnikim vytvofit si
vztah k bytu jakoZto vlastnimu domovu a je rovnéz dulezitym aspektem cesty k zotaveni.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze je nanejvys vhodné rozvijet a kultivovat vztahy s pronajimateli po celou
dobu realizace projektu.*? Pracovnici zaméstnani jako socidlni realitni zprostfedkovatelé (popf. bytovi
specialisté) umoznuji sndze oddélovat bydleni od poskytované podpory a soucasné umoznuiji zajistovat
nové bydleni pro ty Ucastniky, ktefi z néjakého diivodu nemohou ¢i nechtéji zlistat bydlet v byté, ktery
pro né program zajistil (viz nasledujici ¢ast).

V souvislosti s finanéni dostupnosti byta zajisténych programem doporucujeme:

zridit krizovy fond, ktery by v krizovych situacich (neoc¢ekavané neschopnosti hradit
docasné naklady na bydleni) vypomohl ti¢astnikiim a pfedchazel tak riziku ztraty bydleni.

Krizové fondy se osvédcily na mnoha mistech. KdyZ v adekvatné odlvodnénych pfipadech (Zadosti
o prispévek by mély obsahovat realisticky plan stabilizace a prevence opakovani krize) uvolni relativné
nizkou c¢astku (nékdy jen v fadu jednotek tisic korun), ve vétsiné pripadl tak zabrani vynaloZeni
mnohem vyssich vydaji z vefejnych rozpoctl spojenych sfeSenim bytové nouze a souvisejicich
negativnich jevu.

Dale doporucujeme:

41 Ptipomindme, Ze véechny hodnocené programy byly projektové povahy (zabydlovani a podpora v bydleni
byly ¢asové omezeny a udrzitelnost vétsinou predpokladala zpracovani nového projektu a ziskani financéni
podpory pro ngj).

42 MoZné inspirace viz: Rae, Jennifer a Tim Aubry (2018). The Landlord Engagement Toolkit: A Guide to Working
with Landlords in Housing First. Employment and Social Development Canada. Dostupné na adrese:
https://homelessnesslearninghub.ca/wp-content/uploads/2021/06/LANDLORD-TOOLKIT_ENG_web-1.pdf
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snazit se zkratit dobu od zafazeni do programu po nastéhovani tim, Ze se lidé nabiraji
postupné v mensim mnozstvi (a ne najednou hromadné na zacatku projektu).

Nabor pfili§ mnoha lidi, z nichZ vétSina nebude zabydlena, ktefi se velmi pravdépodobné v minulosti
setkali s mnoha nelspéchy, povede k demotivaci/rezignaci potencialnich ucastnikd.

5.2 Doporuceni pro doménu Oddéleni bydleni a sluzeb
V ptipadech, Ze by néktery Gcastnik ztratil byt pridéleny v programu, doporucujeme:

sniZovat vstupni prahy a prahy pro prodluzovani smluv na strané majitelli rozsifenim zdrojt
bytli (zapojovanim vice pronajimatell, popf. vyjedndvanim o snizeni prahd vyménou za
poskytované garance apod.),

umoznit zabydleni v jiném standardnim byté, jinymi slovy — poskytnout ,, druhou Sanci“
(pokud by to nebylo mozné v rdmci méstského bytového fondu, hledat byt v trznim sektoru),

poskytovat podporu téastnikiim, ktefi o bydleni ptijdou, v potfebné intenzité a na zakladé
HF principl (s vyuZitim tzv. asertivniho zapojovani, tedy nebyt pouze k dispozici Uc¢astnik({im,
kteti sami pfijdou o pomoc pozadat).

Ackoliv se to v tuzemském kontextu mlze zdat kontroverzni, pfistup Housing First v zahranici zcela
rutinné uUcastnikim zajistuje druhy, popf. treti byt, pokud nastanou ddvody pro vypovéd Cdi
neprodlouZzeni ndjemni smlouvy (viz Tsemberis 2010 [2020]). S ucéastniky program pracuje tak, aby se
ze ztraty bydleni poucili a chybu neopakovali. Mimo to: Zahrani¢ni programy HF nezanedbatelné ¢3sti
pfipadd zajistuji pro Ucastniky jiny byt také zjinych divodd, neZ je jejich ,selhani” (ztrata bytu
v disledku neplnéni podminek ndjemni smlouvy), napf. proto Ze jim byt z néjakého dlvodu
nevyhovuje a zména bytu ¢i sousedstvi mdze znamenat pokrok na cesté k zotaveni.

5.3 Doporuceni pro doménu Filosofie sluZby
Klicovym pracovnikiim doporucujeme (v pfipadé, Ze jiz se tak nestalo):

respektovat vice preference ucastnikd pfi nastavovani forem podpory a jeji intenzity,

umoznit celému tymu absolvovat vycvik motivacnich rozhovortl a v ndvaznosti na to
zavedeni pristupu do kazdodenni praxe,

vzdélavat se dale v oblasti harm reduction,

rozvijet techniky individualniho planovani (a specificky zvazit vzdélavani v planovani
zaméFeném na &lovéka /person-centred planning/®, resp. pfistupu zaloZeném na silnych
strankach®),

zvazit zavedeni planovaciho nastroje Wellness Recovery Action Plan (WRAP)*,

43 Pladnovani zaméfené na ¢lovéka, jak je chdpano v kontextu Housing First, ma jisté podobnosti se
stejnojmennym pfistupem vyuZivanym zejména v Britanii v kontextu sluzeb pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, neni s nim ale identické. Vice k pristupu viz napf. Tondora a kol. 2014.

4 Viz napf. Rapp a Goscha 2011.

4> Viz https://copelandcenter.com/wellness-recovery-action-plan-wrap.
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absolvovat kurz krizové intervence,

e

vzdélavat se v oblasti trauma zohlednujici péée (trauma-informed care /TIC/) a zavadét
pristup do praxe programu.

Motivaéni rozhovory, harm reduction, stejné jako planovani zamérené na clovéka jsou od pocatku
Ustfedni soucasti podpory v puvodnim modelu HF (viz Tsemberis 2010 [2020] nebo Fortune
a Poffenroth 2018), v poslednich letech se béZnou soucasti kurikula pracovnik( HF programi stal také
trauma-informovany pfistup. Absolvovani pfislusnych kurz(®, zavedeni metod do kaZdodenni praxe
a prlibézné zdokonalovani v jejich vyuZivani je proto doporucovano vsem klicovym pracovnikim
v programech HF.

5.4 Doporueni pro doménu Site sluZeb zajistovanych programem
V souvislosti se zajistovanim siroké skaly podpory pro Ucastniky doporucujeme:

rozvijet pfistup ke case managementu a to budto tak, Ze bude kolem ucastnik(l vytvarena
adekvatni sit externich poskytovateld, jez bude aktivné koordinovana a prabéziné
vyhodnocovana klicovymi pracovniky (model intenzivniho case managementu /ICM/), nebo
bude vytvoren interdisciplinarni tym, ktery do svych fad integruje odborniky potfebnych
profesi (model asertivni komunitni péce /ACT/),

zamérovat podporu vice na zotaveni (v Sirokém slova smyslu), socialni integraci a celkové
zlepSeni kvality Zivota,

proaktivné pracovat s tématy vzdélavani, zaméstnani, dobrovolnictvi (smysluplné traveni
casu).

Case management by v HF zaloZzeném na ICM mél nejen zprostfedkovavat zapojeni na vhodné sluzby,
ale tuto podporu koordinovat a pribézné vyhodnocovat (viz pfiloha B). Model ACT je vhodny zejména
v pfipadé prace s ucastniky s velmi vysokou potfebou podpory a také tam, kde neexistuji (dostatecné
kvalitni) komunitni sluzby, na néZ by bylo mozné ucastniky sitovat (k modelu detailné viz Tsemberis
2010 [2020]: zejména kapitoly 4 a 5).

Pristup Housing First byl plvodné vyvinut nejen jako pfistup k ukoncovani bezdomovectvi, ale také
jako pfristup, jenz sméruje k zotaveni a integraci do spolec¢nosti. V ¢eském kontextu je nékdy pojiman
zUZené jako pfistup, jehoz cilem je ,pouze” zajisténi a udrZeni bydleni.

Dale doporucujeme:

zahrnout do tymu (alespori na ¢astecny uvazek) zdravotni sestru,

46 7 nabidky vycviku v motivaénich rozhovorech doporuéujeme zejména kurz vedeny Janem Soukupem, ktery
ma jiz zkuSenost s podporou HF tymU (www.motivacnirozhovory.cz); viz také jeho knihu (Soukup 2020).

V oblasti harm reduction mizeme doporudit napf. kurz Alkohol a harm reduction nabizeny organizaci Renadi
(https://www.renadi.cz/cs/kurz-alkohol-a-harm-reduction). Vycvik v oblasti krizové intervence doporudujeme
od organizace Remedium (https://www.remedium.cz/vzdelavaci-programy/kurz-zakladni-krizova-
intervence.php). Kurz zaméreny specificky na trauma-informovany pftistup (TIC) v CR podle nasich informaci
doposud neni nabizen (z ¢asti se mu vénuje zifejmé jen kurz zaméreny na vztah traumatu a zavislosti nabizeny
organizaci Renadi /https://www.renadi.cz/cs/kurz-trauma-a-zavislost-i-1), Ize se proto budto zucastnit
zahranic¢niho online kurzu nebo absolvovat tematicky blizky kurz ,,Prace s traumatizovanym klientem* nabizeny
organizaci Remedium (https://www.remedium.cz/vzdelavaci-programy/kurz-trauma.php). V ¢estiné je také

k dispozici vod do tématu od Klepackové, Krejci a Cerné (2020).
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vytipovat vhodného ,¢lovéka se zkuSenosti“, jenz je ve fazi vlastniho zotaveni a zaméstnat
ho jako peer-pracovnika,*’

zajistit vzdélavani vhodné pro peer-pracovniky, popt. peer-pracovnikiim
umoznit/zprostiedkovat sdileni zkuSenosti s peery z jinych programi a poskytnout mu
podporu pro seberozvoj nad ramec intervizi v ramci tymu,

zajistit pro ucastniky krizovou 24hodinovou telefonni linku.

DuleZitou soucasti tymu Housing First je zdravotni sestra (vSeobecna/psychiatricka), jeji specifickou roli
je zajistovani potfebné zdravotni péce, podpora v brani 1ékd, komunikace se zdravotnimi sluzbami,
doprovody a edukace ucastnikl. Dale mlze vyhodnocovat zdravotni stav a pfipadna rizika, pomahat
Ucastnikim v pripadé zhorseni zdravotniho stavu, dale pfi prevenci ¢i planovani pripadnych
hospitalizaci a navratu z nich. Uastnici maji od zdravotnich sester jind o¢ekavani nez od socidlnich
pracovniku (popf. pracovniki v socialnich sluzbach) a “pfirozené” s nimi oteviraji citliva témata tykajici
se zdravotniho stavu.

| kdyZz v zahranici funguji programy HF, jez peer-pracovniky nezaméstndvaji, pfedstavuje zaclenéni
peera (Ci peerl) do tymu HF krok, jenZz m(ze dale zkvalitnit jeho praci (Tsemberis a Zenner 2019). Stejné
jako u ostatnich pracovnik(li programi HF se i u peer-pracovnikl doporucuje jejich prabéiné
vzdélavani, véetné absolvovani specifického kurzu pro peery zaméreného na intervence smérujici
k zotaveni.®®

Zajisténi dostupnosti podpory v krizovych situacich i mimo pracovni dobu klicovych pracovnikd je
zasadni soucasti poskytovani podpory prostfednictvim intenzivniho case managementu (ICM)
i asertivni komunitni péce (ACT). Vzhledem k tomu, Ze jsou tymy vétSiny programu relativné malé,
neptipada pfilis v Gvahu, Ze by fungovani krizového telefonu (byt v omezeném ¢asovém rozsahu napf.
od skonceni pracovni doby do 20 ¢i 21 hodin), provozovali sami jeho pracovnici. Nabizi se ale moznost
spoluprace s mistnim provozovatelem krizové linky a predani kontaktu acastnikim. U vétsich tym( pak
doporucujeme zajistit krizovou linku vlastnimi silami alespon do 20 ¢i 21 hodin (idedlné sedm dnl
v tydnu).

Program(m, které pracuji ve vétsi mife s osobami s dusevnim onemocnénim a/nebo zavislostmi na
navykovych latkach doporucujeme:

zahrnout do tymu psychiatrickou sestru,
zahrnout do tymu psychologa nebo psychiatra,

navazat a rozvijet spolupraci s mistné pfislusnym Centrem dusevniho zdravi (CDZ) (nebo
komunitnim tymem) a pro tento Ucel spole¢né s nim vytvofit metodiku vzajemné spoluprace
a sdileni informaci o Gcastnicich, ktefi jsou soubézné klienty obou tymti,

47 Nékterym program(m se osvéd¢ilo zaméstnat ,&lovéka se zkudenosti“, ktery jiz na &aste¢ny Gvazek pracoval
v jiné organizaci. USetfili si tak praci s vytipovanim vhodného adepta a vyuzili pracovnika, ktery jiz ma s pozici
peera zkusenosti.

48 Kurz pro peer-pracovniky nabizi napf. Centrum pro rozvoj péée o dudevni zdravi
(http://www.cmhcd.cz/vzdelavaci-institut/vzdelavaci-kurzy/kurzy/zakladni-kurz-pro-peer-konzultanty-v-peci-o-
dusevn/). Doporudit Ize dale kvalifikaéni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach nabizeny Fokusem Praha,
ktery se ve vétsi mife vénuje praci s lidmi s dusevnim onemocnénim.
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v pripadé prace s Ucastniky s dualnimi poruchami vzdélavat se v pfistupu integrované lécby
duadlnich poruch a zavést ho do praxe,

zapojeni specialisty na podporované zaméstnavani (IPS).

Navazani spoluprace s CDZ (nebo komunitnim tymem) je dlleZité, nema-li se podpora spolecnych
klientll dublovat, ale naopak byt koordinovana a synergicka. Pristup integrované lécby dualnich poruch
predstavuje nastroj zaloZeny na dulkazech, jehoZ vyuZiti vramci podpory HF je doporucovano
v metodikach HF (Tsemberis 2010 [2020], Tsemberis 2020).

Vyznamnym faktorem podilejicim se na zotaveni Ucastnikl je jejich zapojeni do smysluplného
zaméstnani podle jejich moznosti a prani. Vzhledem k moznym omezenim bézné dostupnych sluzeb
zprostiedkovavajicich zaméstndni se osvédCuje vyuZziti specializovanych sluzeb zaméftujicich se na
podporované zaméstnani (IPS). IdedInim zplsobem je zadlenéni takového pracovnika pfimo do tymu
poskytujiciho podporu ucastnikam.

5.5 Doporuceni pro doménu Struktura tymu/lidské zdroje
V pfipadé rozsifovani programi (realizace navaznych projektl zaloZenych na pfistupu HF) dale
doporucujeme:

vice uprednostiiovat pfi vybéru do programu nejohrozenéjsi osoby (osoby s potiebou
komplexni podpory).

PFistup Housing First byl vyvinut jako Uc¢inna forma podpory pro osoby s viceCetnymi problémy, které
ytradiénimi sluzbami“ propadavaji, nebo jsou jimi pfimo vylucovany (viz také 8. princip HF, jak je
definovan ve vyzvach ¢. 007 a 101 [MPSV 2022a, b]). Pfistup je prokazatelné nejefektivnéjsi pfi
ukoncovani bezdomovectvi této ¢asti lidi bez domova. Nejen vzhledem k nizkému case loadu (relativné
nizkému poctu klient na klicového pracovnika) je ale také pomérné drahy. Pravé u této c¢asti lidi bez
domova (téch nejohrozenéjsich) prindsi nejvétsi Uspory verejnych rozpoct. | kdyz se struktura
populace lidi bez domova v raznych statech (a rlznych méstech) lisi, je dobré pfipomenout, Ze
napfriklad ve Velké Britanii experti odhaduji, Ze Housing First je vhodnym feSenim pro zhruba 20 % lidi
bez domova. Z uvedeného diivodu jsou v zahranici vyuzivany rizné hodnotici a tridzni nastroje®, jimiz
je mozné se pfivybéru klientl do programu inspirovat.>® To samoziejmé neznamend, Ze ostatni by méli
byt ponechani bez podpory, mély by jim ale byt poskytnuty jiné, méné intenzivni (a ne neomezené)
formy podpory. Housing First by kazdopadné nemél suplovat roli jinych neexistujicich programa. Ty by
mély byt rozvijeny paralelné s nim.

U doposud malych tym( doporucujeme v ndvazném projektu:
rozsifeni poctu Ucastnikll programu, tak aby bylo mozné kapacitné rozsifit tym,
pokud mozno omezit kracené tvazky (alespon pokud jde o klicové pracovniky).

Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze tymy malych program( HF narazZeji na problémy se zastupitelnosti
v pfipadech dovolené nebo nemoci klicového pracovnika. Zaroven je omezena moZnost zmény
klicového pracovnika v situacich, kdy ucastnikovi z néjakého didvodu nevyhovuje jeho dosavadni
klicovy pracovnik. Rozsifeni tymu zaroven poskytuje pfileZitost pro urcitou specializaci jednotlivych
¢lenl tymU (neni vidy nutné, aby vsichni kli¢ovi pracovnici absolvovali vSechny doporucované vycviky

4 Vyraz tridZ pochazi z mediciny, kde oznaduje proces uréovani priority odetfeni pacientl na zakladé zavaznosti
jejich stavu.

50 ptehled viz napt. pfiloha A ve Fortune a Poffenroth (2018).
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a kurzy; nékdy postaci, kdyZz nékteré z nich absolvuje jeden pracovnik a jiné jiny s tim, Ze se pak
pracovnici doplfuji podle toho, jaké téma/ptipad se aktualné fesi. Jako nevhodné se v praxi ukazalo
zaméstnavani klicovych pracovnikll na sniZzeny Gvazek a to zejména tehdy, pokud vedle programu HF
maji jinou praci, kterd jim znemoziiuje, aby svoji pracovni dobu v HF programu flexibilné ptizplsobovali
potfebam svych klient(.

Dale doporucujeme:

nezatéZovat pracovniky nad ramec podpory HF klient( dalSimi klienty tak, aby caseload
(a s nim souvisejici cetnost kontaktt) odpovidal doporucované vysi,

u Ucastnikll s komplexnimi potfebami nastavit vhodny, tj. nizky caseload, doporucovano je
rozpéti mezi 6 az 10 Ucastniky na jeden Uvazek pracovnika.

V pripadé program(, kde se tak zatim nedéje, doporucujeme:

strukturovat porady tak, aby se nefeSily pouze akutni témata, ale i dlouhodobé cile a prani
Ucastnikl (véetné “neredlnych zakazek”),

realizovat kromé béznych porad kazuistické porady zamérené vic do hloubky na konkrétni
klienty,

zvazit zavedeni aktivit na zvySeni participace ucastnikli na fungovani programu (napr.
prostfednictvim organizace obc¢asnych setkdni s Ucastniky, jez by umozriovala ziskdvat od
nich zpétnou vazbu, nebo zfizenim malé poradni rady sloZzené z ucastnik( programu).

Kvalitni podpora a prace tymu HF se zaméfuje nejen na feSeni aktualni a akutnich situaci vyplyvajicich
z potieb zabydlenych Ucastnik(, ale systematicky také na jejich dlouhodoba prani a cile, s vyuZitim
jejich silnych stranek.

V programech vérnych pivodnimu modelu maji mit Ucastnici pfileZitost davat zpétnou vazbu moznost
podnéty pro fungovani programu. Participace je také dobrym nastrojem pro empowerment
(zmocnovani) ucastnikd. Diky participaci na bezpeéném prostredi organizace, ktera poskytuje podporu,
se uci, jak projevovat svlj nazor, zvysu;ji si sebevédomi, protoze jejich ndzoru nékdo nasloucha, resp.
se na néj vlbec zeptd, coz dfiv nezazivali. Participace na chodu organizace tak muzZe podpofit
kompetence Géastnikd nezbytné pro Gspédnou socialni integraci.”?

51 K moZnym metoddm participace viz napf. FEANTSA 2013.
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7. Prilohy

A. Sebehodnotici dotaznik

HODNOCENI VERNOSTI PRINCIPUM MODELU HOUSING FIRST
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Vyberte prosim odpoveédi nejlépe popisujici proces a strukturu zabydlovani, které Vas program
nabizi svym ucastnikim (Otazky 1-7).

1. Jak program vybira typ bydleni pro i€astniky programu?

Program ptidéli
ucastnikovi programu

Program posoudi
zivotni situaci a vybere

Program vybere bydleni
podle posouzeni Zivotni

Ucastnik programu si
vybere bydleni, ve
kterém chce Zit a vSichni

prvni dostupnou bytovou 1l vhczdnej S byt Po,dle 51tuace’, phivemz ucastnici maji moznost
. potieb/fungovani zohledni preference . -
Jednotku. ucastnika programu ucastnika programu bydleni v rozptylenjch
programu. programu. bytovych jednotkéch.
0 0 0 0

2. Jak program vybira sousedstvi, ve kterém bude ucastnik zit?

Program ucastnika
umisti automaticky do
sousedstvi, v némz bude
k dispozici prvni

Program posoudi zivotni
situaci a vybere
nejvhodnéjsi sousedstvi
na zakladé potieb nebo

Program vybere

sousedstvi podle
posouzeni zivotni
situace, pficemz

Ugastnik programu si
vybere sousedstvi, v
jakém chce Zzit (pfi

dostupny byt NEBO jsou e < zohlednéni toho, co si
“ . fungovani ucastnika zohlednéni preference oy oy .
vSechny byty v jednom R muze finanéné dovolit).
, programu. ucastnika programu.
sousedstvi.
0 0 [¢] 0

3. Pomaha program ucastnikiim s vybavenim bytu nadbytkem (v ptipad¢€, ze nemaji vlastni moznost, jak ho

vybavit)?
Sy e s Program pomahé ucastniklim Program pomaha ti¢astnikiim
Program ucastnikiim nepomaha se . Y e P < .
ceex sehnat nabytek prosttednictvim programu tim, Ze pro né zakoupi
zajiSténim nabytku. dart nibytek
0 0 0

4. Do jaké miry je program schopny zajistit pfistup k finan¢n¢ dostupnému bydleni?

Program nema pfimy
piistup k bytim se

Program nema pfimy
ptistup k bytim se

Program ucastnikiim
pomaha vytidit davky na

Program ucastnikiim

snizenym najemnym, ani snizenym najemnym, , pomaha vyiidit davky na
nepomaha ucastnikiim pomaha ale ti€astnikiim Vl?ydlem a/nel3o v bydleni a/nebo

vyFidit dévky na bydleni, | vyFidit davky na bydleni | Pristupu k bytim se v pfistupu k bydleni

ani ziskat bydleni ¢i ziskat bydleni snizetlym najemnym, V bytech se snizenym
Vv bytech se snizenym Vv bytech se snizenym existuje éd% ale Cekact najemnym.
najemnym. najemnym. oba.
0 0 0 0
Pozn. Bbyydtl eecnt? ns 8 s@tgeml jne my gl eno

ngj emnl m.
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5. Jaké procento tiCastnikti plati za bydleni v byté€ zajisténém programem 30 % svych piijmi nebo méné?

0-15% 16-30 % 31-45% 46-60 % 61-85 % 86-100 %

0 0 0 0 0 0
Pozn.:Zan 8 k1l ady na bydlen2 se povaguj? n8§jemn®, z§|ohy rAN:
PomTcka: Na PnB m8 n8rok n8jemce, pokud jeho n8gkl ady
odhadu pod2lu tRch, kdo plat? za bydtdep2cm®aN8§nky: 30

e Dlastn2ci, kte$S?2 pobz2axadku @io,uzaniPnBe maj 2ner]§skoluad31y1i\
ng§klady na bydlen2), plat2 za bydlen2 30 % svlich

e Kolika % astn2kTm, kteS?2 pbbzd'aphoplensPﬁ@e(na erxelP
za bydlen2 platit v2ce neg 30 % svlich pS2jmT a ne

e Kolik % astn2kT, kteS$S2 pob2raj2?2 PnB, m§ n&klady n
tomu mTge blt u tRch, Ikeam?2 magR kyFEloik ® NnE&kK @y /ntar (
tNDch, jejichg dom8cnost je poletn8 /normativy ner

6. Po jak dlouhé dobé se (v pruméru) od pfijeti do programu jeho iastnici st€huji do trvalého bydleni?

Do 1 roku Do 6 mésici Do 3 mésict Do 2 mésict Do 1 mésice Do 2 tydnid

0 0 0 0 0 0
Pozn.: Za pSijet?2 do programu se pova@w eodkangiak, kd
garantuje mu, ¢ge bude zabydlen do standardn2ho bytu.

7. Jaké procento i¢astniki Zije v nasledujicich typech bydleni ¢i ubytovani? (Vypliite % pro kazdy typ.)

Typ bydleni Podil

a. Krizové, kratkodobé nebo prechodné ubytovani _ %
b. Ubytovna %
C. Spole¢né bydleni / komunitni bydleni %
d. Socialni bydleni; bez podpory _ %
e. Socialni bydleni; s podporou v domé _ %
f. Socialni bydleni; s podporou poskytovanou terénni formou %
g. Chranéné bydleni (specializované bydleni pro lidi s psychiatrickymi diagnézami s podporou _ %
V mistg)

h. Samostatné byty pronajaté od ruznych majitelt _ %
i. Dalsi typ bydleni, vyplite jaky: _ %

Pozn.: Ot8zka se pobS§pSajeyd| ecokphbaggmmiBk byl a bytov§g

jejich pSijet?2m.

Vyberte prosim odpovédi, které nejlépe vystihuji, jak se k sobé ve Vasem programu vztahuji bydleni
a sluzby (Otazky 8-13).

8. Jaké procento ucastniki sdili pokoj s jinymi tGcastniky?

0-14 % 15-29 % 30-44 % 45-59 % 60-84 % 85-100 %

0 0 0 0 0 0
Pozn.:Za%sl astn2ky sd2l ej2c?2 pokoj se nepol2taj2 partneSi/
tj. jako sourozencineborsodi | i / al tam se mTge jednat o situaci pS

9. Jaké pozadavky musi Gi¢astnici programu splnit, aby ziskali ptistup k dlouhodobému, samostatnému bydleni?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)
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Ochota
Absolvovani . dodrzovat
pobytu Strizlivost lé¢ebny plan Plnéni
v pfechodném n.ebo L., - sméfujici ke SOUhIEflS . podminek
- : abstinence | Dodrzovani Stabilizace o S osobnimi .
(tréninkovém d ted . hiatrickvch stfizlivosti, A stanovenych
& chréanéném) Ik0h | pte de'isane psychiatric ye abstinenci navs eva,rlin v bézne
bydleni/ aa/O l;) u medikace symptomu a/nebo pracovnika ndjemni
ambulantni dne 0 dodrzovani programu smlouvé
1é¢by nebo rog predepsané
hospitalizace medikace
0 0 0 0 0 0 0

9a.[Do p | Ruj 3lsotnéjeké d§l¥ podminky, které musi icastnici programu splnit, aby ziskali piistup

k dlouhodobému bydleni? Napi. bezdluznost, trvalé bydlisté ve mésté ¢i vazba k méstu po uréitou dobu, absence
Spatnych zkuSenosti s i¢astnikem coby byvalym najemcem, Cisty trestni rejstiik, nesmi jit o velké rodiny, Romy,
v domécnosti nesmi byt pes apod.? (Vypiste.)

10. Jaké pozadavky maji uCastnici programu naplnit, aby mohli zistat v dlouhodobém bydleni? (Vyberte

v§echny platné odpovédi.)

Dodrzovani
lécebného
planu a/nebo
ucast na Souhlas Plnéni
Sttizlivost nebo . - formalizovanyc .. podminek
. Dodrzovani Stabilizace . S osobnimi ,
abstinence od N \ e h [é¢ebnych s . stanovenych
predepsané psychiatrickych o navstévami <o
alkoholu - ] aktivitach , V bézné
medikace symptomd N pracovnika . g
a/nebo drog (napt. najemni
MR programu .
navstévovani smlouve
podptirnych
skupin nebo
psychiatra)
0 0 0 0 0 0

10a.[Do p | Ruj 7 Jsot ngjeké d§ld podminky, které musi Gcastnici programu splnit, aby mohli ziistat
v dlouhodobém bydleni? Napt. bezdluznost, absence stiznosti ze strany sousedl, nutnost pozadat o prodlouzeni
najemni smlouvy, vyjadfeni o (fungujici) spolupraci se socialnim pracovnikem, doloZeni pfijmt domacnosti
nepiesahujicich stanovenou hranici apod.? (Vypiste.)

11a. M4 vétSina ucastnikli programu v dlouhodobém bydleni najemni smlouvu, ktera specifikuje jejich prava a
ovinnosti v najjemnim vztahu?

Ano

Ne

0

0

11b. Pokud ano, ktera z nasledujicich ustanoveni jsou soucésti najemni smlouvy? (Vyberte v§echny platné

odpovédi.)

Ustanoveni vztahujici se
k dodrzovani lékového
rezimu, stiizlivosti,
a/nebo lécebného planu

Ustanoveni vztahujici se
K pravidlim upravujicim
noc¢ni dobu ptichodu do
bytu ¢i piespavani
navstévniku.

Ustanoveni vztahujici se
k osobnim nav§tévam
pracovnika

Ustanoveni vztahujici se
K narusovani
sousedského souziti ve
vztahu K jinym
najemnikiim
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12. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu S ohledem na bydleni v moment¢, kdy ti€astnici ztrati
bydleni?

Program nenabizi

ucastnikim jinou
bytovou jednotku, ani

jim nepomaha najit
bydleni mimo program.

mimo program.

Program nenabizi
ucastnikim jinou
bytovou jednotku, ale
pomaha jim najit bydleni

Program nabizi
ucastnikdm jinou
bytovou jednotku, pokud
naplni ur¢ita kritéria
(napf. stravi urcitou dobu
Vv bydleni s pfisnéjsim
rezimem), a /nebo ma
stanoveny limit na
mnozstvi moznych

Program nabizi
ucastnikdm jinou
bytovou jednotku.
Rozhodnuti o
prestéhovani ucastnikl
jsou individualizovana a
podminky, jez musi
ucastnik splnit pred

presté¢hovani (v rdmci pf.idélen?n} noyého bytu,
programu) jsou minimalizovany.
0 0 0 0

13. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu s ohledem na poskytované sluzby v momentg, kdy tcastnici
ztrati bydleni?

S ucastniky programu je
v piipadé ztraty bydleni
ukoncena spoluprace.

Vv pfipadé ztraty bydleni

pro moznost znovu-
ptijeti do programu.

S ucastniky programu je

ukoncena spoluprace,
existuji ale urcita kritéria

Ugastnici mohou
Vv ptfipadé zajmu
pokracovat v ¢erpani
sluzeb programu, i kdyz
ztrati bydleni, ale
spoluprace s nimi mize

pokracovat v pripadé
zajmu v Cerpani sluzeb
programu, i kdyz ztrati

Ucastnici mohou

, < leni.

byt ukoncena, pokud bydleni
nenaplni urcita kritéria.

0 0 0 0

Prosim vyberte odpoveédi, které nejlépe popisuji filosofii sluZzeb Vaseho programu (Otazky 14-20).

14. Do jaké miry si u€astnici

programu pribézné vybiraji typ, frekvenci a intenzitu sluzeb?

Poskytované sluzby jsou
vybirany poskytovatelem
zpravidla na zakladé
Setfeni potteb, s malym &i
zadnym ovlivnénim ze
strany ucastnikd

Ucastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat nebo
odmitnout poskytované
sluzby. Rozhodnuti

Ucastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat
nebo odmitnout

Ucastnici programu maji
moznost vybirat,
ovlivilovat, ¢i odmitnout
sluzby a podporu

poskytované sluzby.

kdykoliv, s vyjimkou

zaméstnancl programu

A osobni navstévy
Preference ucastnikia o .
s pracovnika jednou tydné
« e o 1s1z programu vetSinou . Y vin
programu. vsak vétSinou pievlada. T (pokud jsou navstévy
prevladaji. . R
V této frekvenci potieba).
0 0 0 0

15. Jaké jsou pozadavky na ucastniky se zavaznym dusevnim onemocnénim (ZDO) z hlediska uzivani medikace
nebo Ucasti na psychiatrické 1écbe jako tieba dochazeni na podplrné skupiny nebo spoluprace s psychiatrem?

Vsichni Gcastnici se

Vétsina ucastniki se

ZDO maji povinnost
uzivat medikaci a/nebo
se ucastnit 1éCby.

0

ZDO ma povinnost
uzivat medikaci a/nebo
dochazet do 1écby,
existuji ale vyjimky.
0

Ugastnici se ZDO, ktefi
nejsou stabilizovani,
maji povinnost uzivat
medikaci a/nebo se
Ucastnit 1é¢by.
0

Ugastnici se ZDO nemaji
povinnost uzivat
medikaci a/nebo se

Ucastnit 1écby.

0
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16. Jaké jsou pozadavky na ucastniky programu zavislé na navykovych latkach (NL) (v¢. alkoholu) z hlediska
jejich ucasti na 16¢bé, naptiklad v pobytové 1écbe, Gicasti na podpirnych skupinach nebo vyuzivani poradenstvi
se specialistou v drogové oblasti?

Vsichni Gc¢astnici zavisli
na NL, bez ohledu na
jejich aktualni uzivani ¢i
abstinenci, maji
povinnost Gcastnit se
1é¢by.

Ucastnici zavisli na NL,
ktefi neabstinovali po
urcitou dobu, maji
povinnost G¢astnit se
1écby.

Ucastnici zavisli na NL,
ktefi v soucasnosti
aktivné uzivaji navykové
latky, maji povinnost
ucastnit se 1écby.

Ucastnici zavisli na NL
nemaji povinnost
ucastnit se 1écby.

0

0

0

17. Jak program pfistupuje k uzivani ndvykovych latek (v¢. alkoholu) ucastniky?

Ugastnici maji povinnost
abstinovat od alkoholu
a/nebo drog po celou

Ucastnici maji povinnost
abstinovat od alkoholu
a/nebo drog ve svém

Ugastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog, ale
pracovnici s nimi pracuji

Ucastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog, ale
zameéstnanci s nimi
pracuji na snizovani
negativnich dopadt
jejich uzivani a/nebo

dobu tcasti v program. byte. na dosazeni abstinence. vyuzivaji intervence
odpovidajici stadiu
uzivani navykovych
latek.
0 0 0 0

17a.[Do p | Ruj 7 Jak®prograt Siistdpuie k uzivani navykovych latek (v&. alkoholu) ugastniky v piipadg,

con

ze v domacnosti ziji déti? (Jak pristupuje k uzivani pred détmi? A jak k piipadnému uzivani spole¢né¢ s détmi
nebo uzivani samotnymi détmi?) (Vypiste.)

17b.[Do p | Ru | 3 Jsot na 6&4stBiky kragramu v piipadé, Ze se jedna o rodiny s détmi, kladeny n&jaké
pozadavky z hlediska spoluprace se $kolou, OSPOD, détskym psychologem apod.? Maji za urcitych okolnosti
ovinnost spolupracovat s nimi? Za jakych? (Vypiste.)

18. Jaké z nasledujicich aktivit program pouziva, aby podnécoval dodrzovani 1é¢ebného/individualniho planu?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Upozornéni
Pozadavek Vyplata Pozadavek na moznost Upozornéni L,
. « . y Upozornéni ,
na testovani finan¢ni na zastaveni na moznost . Nabidky
o . y . , , « na moznost o x
pritomnosti odmény za kazdodenni vyplaty ukonceni Sirt neco za
navykové dodrzovani navstévy socialnich poskytovani Y néco”
. " . g . . bydleni
latky v mo¢i medikace pracovniki davek sluzeb
ucastnikovi
0 0 0 0 0 0 0
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18a.[Dopl Ruj @2 pSt pak®,

ge

v d o m3akémkaidty peogrdm papdivi, &by nez | et i |

podnécoval dodrzovani individualniho planu ochrany ditéte (IPOD), pokud je stanoven, pfipadné dodrzovani
jinych doporuceni pfislusnych organti (soudu, OSPOD, v¢. kuratora pro déti a mladez)?

19. Co z nasledujiciho je zahrnuto v lécebném/individudlnim planu a jeho revizich? (Vyberte v§echny platné

odpovédi.)
Cile, které jsou . L Cile, které jsou Aktivit
’ J Cile, které jsou ’ J e y
stanoveny stanoveny ucastnikti a
, stanoveny , ; ‘s
pracovniky , ucastniky S Bariéry programu
pracovniky, Silné stranky L, MO
nebo o, programu, . k dosahovani sméfujici
. S pfispénim o ucastnikd e L
automaticky LRI S pfispénim cila k dosaZeni
ucastnikd o ,
stanoveny pracovnikd. stanovenych
programu. I
programem. cilt
0 0 0 0 0 0

20. Na jaké oblasti/zivotni situace se program systematicky zamétuje svymi specifickymi intervencemi?

(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Intervence
o s Intervence
zamerene na “v 1
zamerene na
symptomy Intervence Intervence Intervence . ;
o o Intervence o o integraci do
dusevniho zamerene na “y 1 zamerene na zamerene na ;
« zaméfené na « R sousedstvi,
onemocnéni a podporu L , | zaméstnanost a nakladani e e
v , fyzické zdravi N . socialni sité,
uzivani Vv bydleni vzdélavani S penézi S
. , spiritualitu a
navykovych volny das
latek Y
0 0 0 0 0 0

20a.[Do p | Ruj 3 Zaméiuje de Srogrknasystematicky svymi specifickymi intervencemi na n&jaké dalsi
oblasti/zivotni situace (napf. partnerské a rodinné vztahy, domaci nasili, rodi¢ovské kompetence, volny ¢as déti,
vztahy mezi klientem a pronajimatelem, komunikace se $kolou, pomoc se Skolou, osamélost, navrat déti z
ustavni vychovy, vyzivové poradenstvi, zkusenosti s VTOS, etnicka stigmatizace, traumatizace, disledky

dlouhodobého Zivota v pobytovych sluzbach)? (Vypiste.)

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji $iii sluzeb nabizenych v programu (Otazky 21-30).

21. Jaké sluzby program nabizi i¢astnikiim v oblasti udrzeni bydleni (naptiklad asistence pii orientaci v misté

bydlisté, mediace vztahl s majitelem, pomoc s hospodaienim, nakupovanim)?

Program nenabizi zadné
sluzby podpory v
bydleni.

Program nabizi sluzby

podpory v bydleni pfi

nastéhovani, naptiklad
pomoc s orientaci v

Program nabizi
prubéznou podporu v
bydleni, naptiklad
pomoc s orientaci
V misté bydlisté, mediaci

Program nabizi jak
podporu pti nastéhovani
a podpisu najemni
smlouvy, tak prubéznou
podporu v bydleni,
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misté bydliste ¢i vztaht S pronajimatelem, | vcetné orientace v misté
nakupovanim. pomoc s hospodafenim a | bydlisté, mediace vztahi
nakupovanim. S pronajimatelem a
sousedy, pomoc
S hospodaienim a
nakupovanim, sluzeb
spravy majetku a pii
placeni najmu (vcetné
pomoci s vytizenim
davek).
0 0 0 0
Pozn. MRl o by j2t o slugby poskytovan® pS$2 mo

22. Jaké typy psychiatrickych sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny ucastnikiim programu?

Program poskytuje
ucastnikim kontakty
/doporuéeni na mistni

psychiatry ¢i
psychiatrické sestry, ale

Program poskytuje
ucastnikiim
kontakty/doporuceni na
mistni psychiatry ¢i

Program zaméstnava
psychiatra ¢i
psychiatrickou sestru,

Program nepomaha
svym ucastnikiim

S pfistupem . o sychiatrické sestry a kteti poskytuji sluzb
pristupemi * nema formalné PSYCIATIC ya, . POSEYHL SZ0Y
k psychiatrické péci. A ma formalné ustanovené primo ucastnikiim
ustanovene ani .- (1
1 ¢i neformalni vazby programu.
neformalni vazby na tyto
na tyto poskytovatele.
poskytovatele.
0 0 0 0

23. Jaké typy sluzeb, pokud néjakeé, jsou nabizeny Gcastniklim programu, ktefi potfebuji 1écbu zavislosti?

progran

Verze pro I CM tT my
Program nepomaha Program poskytuje Program poskytuje Program
svym ucastnikim s ucastnikiim kontakty ucastnikim zamestnava
pristupem k /doporuéeni na mistni kontakty/doporuceni na adiktologa, ktery
adiktologické péci. adiktologické sluzby, ale mistni adiktologické sluzby a | poskytuje sluzby
nema formalné ustanovené ma formaln¢ ustanovené ¢i primo ucastnikiim
ani neformalni vazby na tyto neformalni vazby na tyto programu.
poskytovatele. poskytovatele.
(0] (0) (0] (0]
Verze pro ACT tT my
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)
Kognitivné
Systematickd a Intervence/ o behaviorélni
g . , Asertivni terapie, prevence
integrovana poradenstvi . o
T e Y . . kontaktovani relapsu nebo jiné
Drogové sluzby vySetfeni a prizpisobené .
. , g . AR (outreaclh) nebo praxe zalozené na
nejsou nabizeny. posouzeni stadia ucastnikové N , ,
wr oo ” . motivacni vyzkumnych
uzivani pfipravenosti na h - xEnich
navykovych latek zménu rozhovory Zistenic
(evidencebased
practiceg
0 0 0 0
Pozn.Vp S2 padD programu, kter!l vyu~gzv§ intenzivn2ho case
programem, ale o slugby, ktegri@lghmogproarhyadlotviaxmeD Tzpr(dot
ngsleduj2c?2 | tySi ot8zky.)

24. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny ucastnikiim programu, ktefi maji zajem o placené zaméstnani?

N Individualizovana Placena prace
Sluzby , . . L
9 . Profesni kratkodoba V ramci programu, ‘v . G a
zamestnanosti ; “ s Loy s ; BéZné zaméstnani
. , poradenstvi zamestnani chranéna pracovni
nejsou nabizeny. o ,
(napriklad mista
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jednodenni
brigady)

0

25. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou k nabizeny tcastnikiim pro

ramu zajimajicim se o vzdéldvani?

. Vzdélavani pro
Domici vefejnost
Sluzby ve T vzdélavani, Vzdélavaci kurzy J
A Vzdélavaci Y 1 (naptiklad
vzdé¢lavani nejsou , doucovani pro dospélé, . e
. poradenstvi o . s .. | univerzita tfetiho
nabizeny. (napriklad odborné vzdélavani . . .
véku, obCanské
gramotnost) Ry
vzdélavani)
0 0 0 0 0

26. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny t¢astnikiim programu, ktefi maji zajem o dobrovolnickou

raci?
Dobrovolnicka
— Individualizované race v ramci s
Dobrovolnické f o . . P . Dobrovolnicka
. . Posouzeni zajmi a kratkodobé programu ¢i . ,
sluzby nejsou , o (x4 prace dostupna
f schopnosti dobrovolnické chranéna w4 . .
nabizeny. , o Siroké vetejnosti
prace dobrovolnicka
mista
0 0 0 0 0

27. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny tcastnikiim programu s problémy v oblasti fyzického zdravi?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Vysetieni Vedeni Komunikace a Propagace . .
, - : . Diagnostika a
o zdravotnich 1ékového koordinace zdravého o S
Zdravotnické o \. N S . 1é¢ba fyzickych
sluzby nejsou problémii nebo rezimu ve sluzeb s dalsnpl zivotniho stylu, problémii
nabizen vedlejsich vztahu poskytovateli vzdélavaci a V rAmci
Y ucinkt k fyzickému zdravotnickych preventivni roaramu
medikace zdravi sluzeb aktivity prog
0 0 0 0 [¢] 0

27a.[Do p | Ru | 3Jake typg dlufelz, polaud néjaké, jsou nabizeny Gicastnikiim v piipadé, e se nejedna
o jednotlivce, ale vice€lenné domacnosti, véetné rodin s détmi? Napt. sluzby zaméfené na déti (napt. rana péce,

SAS, NZDM, PPP, SPC, doucovani déti, poradenstvi pro rodic¢e déti, volnocasové aktivity, dobrovolnické
programy) nebo sluzby pro obéti domaciho nasili (sluzby Intervencniho centra, Probacni a mediacni sluzba,
oradenstvi pro obéti domaciho nasili, terapie). (Vypiste.)

28. Zamé&stnava program placeného peer pracovnika, ktery poskytuje sluzby pfimo ucastnikiim?

peer pracovnik.

V programu neni
zaméestnany placeny

0,25 az 0,49 pracovniho
uvazku peer pracovnika na
100 ucastnikd programu

0,5 az 0,99 pracovniho
uvazku peer pracovnika na
100 ucastnikil programu

1,0 pracovniho uvazku
peer pracovnika na

100 ucastnikt

0

0

0

0

29a. Jaké typy sluzeb zamé&fujicich se na socialni integraci, pokud néjaké, jsou ucastnikiim programu nabizeny?

(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Sluzby Skupinové Individualni Sluzby Podpora aktivit
zaméiujici se volnoc¢asové podpora v podporujici ¢i tykajicich se
na socidlni aktivity rozvoji roz§ifujici rozvoje
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integraci nejsou Skoleni (napriklad socialnich socialni role obcanstvi a
dostupné zakladnich spole¢né dovednosti ucastnikd obcanské
socialnich obédy, (napt. podpora | (naptiklad role participace
dovednosti sportovni ve zameéstnance, (napf. podpora
(napt. zaklady aktivity, zplnomocniovan | dobrovolnika, hajeni svych
neverbalni seniorské i, v feSeni rodice, prav, podpora
komunikace, aktivity) konflikt v sourozence, volebni Gcasti,
vedeni socialni siti, souseda) podpora
rozhovoru) nebo budovani zapojeni
davéry) Vv komunité ¢i
V nabozenském
spolku)
0 0 0 0 0 o]
29b. Uved'te obecné, kde jsou sluzby a ptileZitosti pro socialni integraci poskytovany?
A V ramci béznych sluzeb pro s
V ramci programu L Rovnomeérné v ramei obou
verejnost
0 0 0

29c.[Do p | Ruj 3 Jsot tidatiik§nz pkogramu dostupné n&jaké sluzby nezminéné vyie? (Vypiste.)

30. Jaké procento ucastnikl programu bylo hospitalizovano v psychiatrické nemocnici za poslednich 6 mé&sici?
0-14 % 15-29 % 30-44 % 45-59 % 60-84 % 85-100 %
0 0 0 0 0 0

Uved’te prosim odpovédi, které nejlépe popisuji strukturu tymu/lidské zdroje Vaseho programu
(Otazky 31-38).

31. Ma vice nez 50 % udastnikd programu zku$enost s nasledujicim? (Vyberte v§echny platné odpovédi.):

Skodlivé uzivéni
o R Vv - navykovych
Pouli¢ni Prespavani Zavazné dusevni Psychiatricka , yROvY
, o < - latek/zavislost na
bezdomovectvi V nocleharné onemocnéni hospitalizace , ,
navykovych
latkach
0 0 0 0 0

3la.[Do p | Ru|j 3 M&vicemd § 2okicastniki programu zkusenost s nasledujicim? (Vyberte v§echny
platné odpovédi.):

Déti v domacnosti Déti v tstavni i Opakovani (Potvrzené) domaci Vykon trestu
pod dohledem nahradni rodinné péci | Skolniho ro¢niku nasili odnéti svobody
OSPOD (v€. diagnostického | détmi v domacnosti (VTOS)
ustavu)
(0} (0} (0} (0} (0]
Pozn.: jM2plemapol ovina ze. zabydlenlch rodin s dnRDt mi

32. Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientt?
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S jednim klientem pracuje pravideln¢ jen jeden

pracovnik.

Pracovnici klienty sdileji. (S jednim klientem pracuje

pravidelné vice pracovnikil.)

0

0

32a.[Do p | Ruj 3 Jakfungnjt pfacdniai programu ve vztahu k mnozstvi klientil v piipadé, Ze se jedna o

rodiny s détmi?

S rodinou pracuje pravidelné jen jeden pracovnik.

S rodinou pracuje pravidelné vice pracovnikd (napf.
jeden s pecujici osobou a jiny s ditétem/détmi nebo
jeden s matkou a druhy s jejim partnerem).

(o]

33. Kolik tcastnikti programu pfipada typicky na jeden pracovni uvazek pracovnika (mimo predepisujiciho
I1¢kafe a zdravotnicky personal a administrativni pracovniky)?

36 nebo vice
ucastniki na 1 plny
pracovni ivazek

26-35 ucastnikd
na 1 plny pracovni
uvazek

16-25 ucastnikd
na 1 plny pracovni
uvazek

11-15 ucastnikid
na 1 plny pracovni
uvazek

10 nebo méné
ucastniki na 1 plny
pracovni uvazek

0

0

0

0

0

34a. Existuje smérnice/pravidlo pfedepisujici minimalni pocet osobnich kontaktli ucastnika programu
S pracovnikem za mésic?

Neexistuje
minimaini 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
pocet

kontaktu.

0 0 0 0 [¢] [¢] 0
34b. Jaky je primérny pocet osobnich kontaktl Gi¢astnikti programu s pracovnikem za mésic?

<1 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
0 0 0 0 [¢] [¢] 0

35. Jak Casto se pracovnici potkavaji k planovani a revizi sluzeb pro ucastniky programu?

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

potkavaji méné nez | potkavaji jedenkrat | potkavaji jedenkrat setkavaji dva- az setkavaji nejméné
jedenkrat v mésici. V mésici. V tydnu. tiikrat v tydnu. Ctyfikrat v tydnu.
0 0 0 0 0

36. Pro jaké z nize jmenovanych aktivit program vyuziva tymova setkani? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Uskute¢néni
kratkého shrnuti
situace ucastnik,
se kterymi jste méli

Uskute¢néni revize
dlouhodobych cila
vSech ucastnika
programu podle

Vytvateni rozvrhti
pracovni doby
pracovnikl podle
rozvrhu Gcastnikl

Diskuse potieby
proaktivnich
kontaktd

Revize ptedeslych
ukoll pracovnik
za ucelem jejich

kontakt pravidelného programu a podle k zabranéni dokonceni
V poslednich 24 stanoveného jejich vyvstalych budoucich krizi
hodinich rozvrhu potieb
0 0 0 0 0

37. Jaké typy prilezitosti jsou ucastnikiim dostupné pro jejich zapojeni do fungovani programu a jeho
modifikaci? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)
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Program mé
formalizovany
proces podavani a
vytizeni stiznosti,

Program formalné
nabizi ptilezitosti
zpétné vazby ze
strany ucastnika

Program bézné
zahrnuje ucastniky
programu do

Program
zam&stnava osoby
s zitou zkusenosti

Program zahrnuje
ucastniky

aby kazdy ucastnik programu (napf. planovani/ na béznych programu do
mohl vyjadiit sva V ramci realizacnich vyborti | zaméstnaneckych fidicich organd.
znepokojeni ¢i komunitniho ¢i poradnich rad. pozicich.
nespokojenost. setkavani).
0 0 0 0 0

38. Je néco dalsiho, co byste chtéli zminit jako diilezitou informaci o vasem programu?

Zdroj: Gilmer, T., Stefancic, A., Sklar, M. & Tsemberis, S. (2013): Development and validation of a Housing
First Fidelity survey. Psychiatric Service$4 (9), 911-914.
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B. Vérnost plivodnimu modelu PHF (ACT a ICM verze)

Pro blizsi predstavu o nastaveni programu, ktery vykazuje vysokou vérnost plvodnimu modelu
Pathways Housing First (v jeho obou verzich vyuZivajicich asertivni komunitni [é¢by [ACT] a intenzivniho
case managementu [ICM]), jsme se rozhodli doplnit zpradvu o pfilohu, kterd poskytuje popis
jednotlivych polozek odpovidajicich vysoké vérnosti modelu (tj. moznostem hodnocenym skére 4,0).
Popis vychazi z pavodni skaly vérnosti PHF (Tsemberis a Stefancic 2012) a u nékterych poloZek pfihlizi
k formulacim z kanadské aplikace nastroje (Goering a kol. 2014). V poznamkach pod carou jsou
uvedeny aktualizace vérnostni Skaly z let 2020 (Tsemberis 2020) a 2021 (Tsemberis a Czech 2021).

1. Proces a struktura zabydlovani

1. Uc&astnik ma velky vybér, pokud jde o byt, jeho umisténi a dalsi prvky svého bydleni
(zafizeni, vyzdobu).

2. K nastéhovani ucastnika do bytu dochazi rychle po pfijeti do programu (85 % Ucastnikl se
stéhuje do &tyf mésicll od vstupu do programu®?).

3. Predpoklada se, Ze Ucastnici budou mit (pokud budou plnit podminky bézné najemni
smlouvy) byty pronajaty dlouhodobé (ackoliv ndjemni smlouva muze byt periodicky
prodluZzovana).

4. Bydleni je pro ucastniky finan¢né dostupné (vydavaji za néj pokud mozno 30 % svych prijmu
nebo méné).

5. Bydleni Gcastniku je integrované (jedna se o rozptylené byty v domech, kde jinak bydli bézna
populace a méné nez 20 % bytd je vyuzivano programem®).

6. Ucastnici maji zajisténo soukromi (nemusi sdilet obytné prostory s jinymi najemci®*).

2. Oddéleni bydleni a sluzeb

7. Uéastnici nemusi byt na bydleni pfipraveni (pfed nastéhovanim nemusi splnit zadné
pozadavky kromé souhlasu s tydennimi navstévami socialniho pracovnika).

8. Pokracovani ndjmu neni podmifiovano jinak nez plnénim podminek bézné najemni
smlouvy (zejména ne plnénim individualniho planu nebo ¢erpanim podpory socialniho
pracovnika).

9. Uéastnici maji uzavienou standardni ndjemni smlouvu (bez ustanoveni specifickych pro
program).

10. Program se zavazuje poskytnout v pfipadé potfeby tcastnikiim jiny byt (rozhodnuti o
prestéhovani jsou (1) individualizovana, (2) fizend ucastnikem, (3) prestéhovani neni nijak
podminovano, (4) zabezpecuji ucastnikliv well-being a (5) neni stanoven zadny pausalni limit
pro pocet stéhovani).

52 Tsemberis (2020) toto kritérium zpfisfiuje. Nové uvadi, Ze 85 % Gcastnikd se stéhuje do bytu do esti tydni
od vstupu do programu.

53 Pro venkovské oblasti Tsemberis (2020) uvadi, e 80 % Uc&astnikl Zije v domech, jeZ splfiuji nasledujici
kritéria: maximalné 1 ucastnik vdomé s 1 az 3 jednotkami, maximalné 2 ucastnici v domé se 4 az 6 jednotkami
a maximalné 3 uUcastnici vdomé se 7 az 12 jednotkami.

54 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze se jedna o prostory, jako jsou koupelna, kuchyné ¢i jidelna.
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11. Podpora je poskytovana, i kdyz uéastnik ztrati bydleni (at uz v disledku vypovédi,
neprodlouZeni smlouvy nebo hospitalizace).>

7 rv

12. Podpora je poskytovana terénni formou v pfirozeném prostiedi ucastnika (a tam, kde
Ucastnik preferuje).

3. Filosofie sluzby

13. Uéastnici programu maji moznost vybirat, ovliviiovat, ¢i odmitnout sluzby a podporu
kdykoliv, s vyjimkou osobni ndvstévy pracovnika jednou tydné.

14. Ucastnici se zavaznym dusevnim onemocnénim nemaji povinnost uzivat medikaci a/nebo se
Ucastnit |écby.
15. U&astnici zavisli na ndvykovych latkach (v€. alkoholu) nemaji povinnost Géastnit se l1é¢by.

16. Program vyuziva pristup harm reduction (Ucastnici nemaji povinnost abstinovat od alkoholu
a/nebo drog, ale zaméstnanci s nimi pracuji disledné na sniZzovani negativnich dopadi
uzivani podle principt harm reduction).>®

17. Pracovnici programu jsou dobie obeznameni s principy motivacnich rozhovora a uZivaji je
konzistentné v kazdodenni praxi.

18. Program systematicky vyuziva paletu strategii individualizovaného asertivniho zapojovani a
systematicky identifikuje a vyhodnocuje potf¥ebu riiznych typu strategii.>’

19. Program nepodnécuje dodrzovani individualniho planu natlakem (napf. hrozbou ztraty
bydleni & ukonéenim poskytovani podpory).®

20. Program vyuzZiva planovani zamérené na clovéka (person-centred planning) véetné (1)
vstupniho planovani zaloZzeného na ucastnikovych cilech a preferencich, (2) realizace
pravidelnych setkani nad individuainim planem, (3) praxe zohlednujici silné stranky a zdroje
identifikované pfi vyhodnocovani.

21. Program se svymi intervencemi zaméruje systematicky na sSirokou $kalu oblasti/Zivotnich
situaci (napft. fyzické zdravi, zaméstnavani, vzdélavani, udrzeni bydleni, socidlni podpora,
spiritualita, odpocinek a volny ¢as atd.).

22. Program v kazdodennich aktivitach silné haji sebeurceni Gcastniki a jejich nezavislost (tim,
Ze jim umoznuje svobodné se rozhodovat a cti jejich kazdodenni rozhodnuti vSude, kde to je
mozné).>®

55 Tsemberis (2020) upfesriuje, e podpora je poskytovéna v pfipadé ztraty bydleni, nejméné 90 nasledujicich
dni s tim, Ze je mozZné, Ze Cetnost kontaktd se snizi.

s s

56 Tsemberis (2020) doplfiuje novou polozku prabéiné vzdélavani uéastnikl v principech Housing First a Harm
Reduction (pfi vstupu do programu a poté nejméné jednou za rok).

57 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze , program vyuziva fadu kreativnich technik k zapojeni obtizné
zapojitelnych ucastnikd, véetné (1) individualizovanych a rtiznorodych strategii, (2) motivacénich a
kolaborativnich intervenci a (3) pozitivnich pobidek na podporu zotaveni”.

vvvvv

59 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze ,pFistup programu ke sluzbdm plné maximalizuje autonomii,
sobéstacnost a kompetence Ucéastnik( tim, Ze disledné identifikuje a uznava jejich hodnoty, silné stranky a
perspektivy, nabizi moZnosti a poskytuje podporu, ktera ucastnikim umoziiuje €init informovana rozhodnuti,

cu
|

a respektuje a cti jejich volby a rozhodnuti“.
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4. Site sluzeb nabizenych v programu

23.

24.

25.

26.

Program nabizi jak podporu pfi nastéhovani a podpisu ndjemni smlouvy, tak pribéznou
podporu v bydleni, véetné orientace v misté bydlisté, mediace vztahl s pronajimatelem a
sousedy, pomoc s hospodafenim a nakupovanim®, sluzeb spravy majetku a p¥i placeni najmu
(v€etné pomoci s vyfizenim ddvek).

[ACT] Program zaméstnava psychiatra, ktery vedle poskytovani psychofarmakologické IéCby,
plni nasledujici vSechny nasledujici funkce: (1) obvykle alespon jednou mési¢né vyhodnocuje
symptomy a reakce Ucastnikl na léky, véetné vedlejsich ucinkl; (2) monitoruje vsechny
somatické obtiZze a nepsychiatrické zdravotni stavy Ucastnik( a nepsychiatrické léky; (3)
pokud jsou Ucastnici hospitalizovani, komunikuje pfimo s nemocni¢nim oSetfujicim
psychiatrem, aby byla zajiSténa kontinuita péce; (4) poskytuje vzdélavani v oblasti medikace;
a (5) navstévuje Ucastniky v domacnosti.

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele psychiatrickych sluzeb, aktivné na né
napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma vytvorené formalni nebo
neformalni vazby s nékolika poskytovateli psychiatrickych sluzeb, (2) vyhodnocuje potreby a
preference Ucastnikd, (3) pomaha ucastnikiim vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo
je k nim doprovazi, (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb ucastnik(, komunikuje
pravidelné s poskytovateli, popt. konzultuje s jinymi poskytovateli a koordinuje podporu).

[ACT] Program piimo zajistuje integrovanou, na faze zmény zaméfrenou lé€bu uzivani
navykovych latek. Mezi zakladni sluzby patfi: (1) Systematicka a integrovana vysetreni a
posouzeni stadia uzivani navykovych latek; intervence pfizpisobené osobam v (2) ranych
fazich pripravenosti na zménu (napf. asertivni kontaktovani, motivacni rozhovory, doprovod
ucéastnik( na léébu/schlizky) a (3) v pozdéjsich fazich pfipravenosti na zménu (napf. CBT,
prevence relapsu).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na lécbu zavislosti,
aktivné na né napojuje tcastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma vytvorené
formalni nebo neformalni vazby s nékolika poskytovateli adiktologickych sluzeb; (2)
vyhodnocuje potieby a preference ucastnik(; (3) pomaha ucastnikiim vyhledat a kontaktovat
poskytovatele a pfimo je k nim doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb
Ucastnikd, komunikuje pravidelné s poskytovateli, popf. konzultuje s jinymi poskytovateli a
koordinuje podporu).

[ACT] Program p¥imo poskytuje sluzby podporovaného zaméstnavani. Ty zahrnuji: (1)
zapojeni; (2) profesni poradenstvi; (3) rychlé vyhledani prace a umisténi na zakladé
preferenci ucastnikl (véetné navratu do skoly ¢i kurzi); a (4) pracovni koucink a naslednou
podporu (véetné podpory v akademickém prostiedi).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na podporu
zaméstnanosti a vzdélavani, aktivné na né napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje
podporu ((1) ma vytvorené formalni nebo neformalini vazby s nékolika poskytovateli sluzeb
v oblasti podpory zaméstnanosti a vzdélavani; (2) vyhodnocuje potreby a preference
Ucastnikd; (3) pomaha Ucastnikim vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo je k nim

0 Tsemberis (2020) uvadi nové jako samostatnou polozku sluzby finanéniho poradenstvi, je poskytuje pfimo
HF program a je zamérené na podporu financni stability. Sluzby zahrnuji podporu s: (1) zajisténim nebo
udrzenim socialnich davek, (2) vytvarenim rozpoctu domacnosti, (3) placenim najemného a (4) zfizenim
zvlastniho prijemce davek.
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doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb ucastnikl, komunikuje pravidelné
s poskytovateli, popf. konzultuje s jinymi poskytovateli a koordinuje podporu).

27. [ACT] Program pfimo zajistuje sluzby zaméfujici se na fyzické zdravi. Mezi né spadaji: (1)
vedeni lékového reZimu; (2) vySetfeni zdravotnich problémi nebo vedlejsich Gcink(
medikace; (3) komunikace a koordinace sluzeb s dalSimi poskytovateli zdravotnickych sluzeb;
(4) zapojeni do aktivit na podporu zdravi, vzdéldvacich a preventivnich aktivit (tj. posouzeni
rizikového chovani a pokusy o zménu chovani).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na fyzické zdravi,
aktivné a Uspésné na né napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma
vytvorené formalni nebo neformalni vazby s nékolika poskytovateli oSetfovatelstvi a
zdravotnich sluzeb; (2) vyhodnocuje potieby a preference ucastnik(; (3) pomaha ucastnikiim
vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo je k nim doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje
naplnéni potreb Gcastnikl, komunikuje pravidelné s poskytovateli, popt. konzultuje s jinymi
poskytovateli a koordinuje podporu).

28. Program podporuje socialni integraci i¢astnikd. ((1) pomaha jim rozvijet ocefiované socialni
role a socialni sité v rdmci programu i mimo néj; (2) pomaha jim Uspésné rozvijet socialni
kompetence k UspéSnému fungovani v socialnich vztazich; (3) posiluje jejich obcanské
zapojovani a Ucast na spolecenskych a politickych udélostech.)®*

29. Program je v pfipadech krizi 24 hodin denné dostupny na telefonu a/nebo poskytuje
ucastniktim kontakt na krizovou linku.

30. Program se aktivné vénuje u&astnikovi v pfipadé hospitalizace®?, spolupracuje
s nemocni¢nim persondlem a konzultuje s nim podporu, je v¢as informovan o chystaném
propusténi z nemocnice.

5. Struktura tymu/lidské zdroje programu

vewvs

(prioritizuje jednotlivce, kteti zakouseji mnohocetna znevyhodnéni véetné (1)
bezdomovectvi, (2) zavazného dusevniho onemocnéni a (3) uZivani navykovych latek).

32. [ACT] Kontakty s ucastniky jsou intenzivni (pracovnici se s alespori 90 % ucastnik(l setkavaji
face-to-face nejméné 4x mésicné).

[ICM] Kontakty s ucastniky jsou intenzivni (pracovnici se s alespon 90 % Ucastnikl setkavaji
face-to-face nejméné 3x mésicné).

33. [ACT] Na jeden pracovni tvazek pracovnika pfipada nizky poéet G€astnikti (10 nebo méné).
[ICM] Na jeden pracovni tivazek pracovnika pFipada nizky pocet tcastnikt (20 nebo
méné).®

34. [ACT] Pracovnici programu funguji jako multidisciplinarni tym. Jednotlivi pracovnici znaji
vsechny Gcastniky programu a pracuji s nimi. 80 % nebo vice Ucastnikl ma v prlibéhu 4 tydna
osobni kontakt alesponi se tfemi pracovniky tymu.

61 Tsemberis a Czech (2021) jako nové kritérium zaFazuji podporu v oblasti zakladni orientace v sousedstvi.

52 Tsemberis (2020) tento bod nové rozsifuje na pobyt v institucich obecné (vedle hospitalizace uvédi explicitné
vézeni).

53 Tsemberis a Czech (2021) nové kritérium zpFisfiuji — u ICM na jeden pracovni Gvazek pracovnika pfipada
maximalné 12-15 ucastnikd.
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[IcM] x5

35. [ACT] VSichni pracovnici programu se setkdavaji ke spolecné poradé alespoii 4 dny v tydnu.

[ICM] VSichni pracovnici programu se setkavaji ke spoleéné poradé alespoii jednou tydné.®

36. [ACT] Tydenni porady plni nasledujici funkce: (1) Stru¢ny ale odborné relevantni prehled
situace vSech ucastnikl a kontaktd za poslednich 24 hodin; (2) zdznam o statusu vsech
Ucastnikd; vytvoreni denniho rozvrhu pracovni doby, jenz je zaloZen na (3) tydennim rozvrhu
Ucastnikd, (4) vyvstalych potfebach a (5) potfebé proaktivnich kontaktl k zabranéni
budoucim krizim.

[ICM] Tydenni porady plni nasledujici funkce: (1) Stru¢ny ale odborné relevantni prehled
situace jedné poloviny ucastnikd a planovanych krokd; (2) dikladna diskuse o Ucastnicich se
vznikajicich problémy (kterym se nedari naplriovat své cile) s cilem spolecné identifikovat
potencialné ucdinné strategie a pristupy; (3) jeden Uspéch z uplynulého tydne; (4) identifikace
novych zdrojli v programu i mimo néj, jeZ jsou uZitecné pro ucastniky nebo pracovniky, (5)
diskuse o problémech souvisejicich s programem, planovanim, pravidly, procedurami atd.

37. Program zaméstndava alespon jednoho placeného peer-pracovnika na plny tvazek.
Minimalni kvalifikace zahrnuje: (1) sebeidentifikuje se jako jedinec s vaZznym dusevnim
onemocnénim®®, ktery je v sou€asnosti nebo byl dfive ptijemcem sluZeb v oblasti pécée o
dudevni zdravi®’; (2) je v procesu vlastniho zotavovani; a (3) Usp&3né absolvoval vycvik
zaméreny na intervence sméfujici k zotaveni. Peer-pracovnik ma v tymu plny profesionalni
status.%®

38. Program ucastniklim nabizi rGzné pfrileZitosti pro jejich zapojeni do fungovani programu a
jeho modifikaci (véetné formalizovaného procesu podavani a vyfizovani zadosti, pfilezitosti
zpétné vazby pro ucastniky, zahrnuti Ucastnik(i do planovani ¢i poradnich rad nebo jejich
zahrnuti do fidicich organ().

54 Tsemberis a Czech (2021) doplfiuji, Ze v ICM s G€astniky pracuje pravidelné &asto vice klicovych pracovnika
(na rozdil od pfristupu, kdy s ucastnikem pravidelné pracuje jen jeden klicovy pracovnik).

55 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze vedle tydennich porad pofada tym kaZdy mésic pFipadové konference.
Mimo to Tsemberis doplfiuje novou polozku intervize (¢lenim tymu je kazdy tyden poskytovana intervize od
pracovnika, ktery ma extenzivni zkusenost a vycvik v pfistupu Housing First).

56 Tsemberis a Czech (2021) nové doplfiuji, Ze se peer-pracovnik mize identifikovat také jako jedinec s Zitou
zkuSenosti se zavislosti na navykovych latkach a s bezdomovectvim.

57 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze se peer-pracovnik muzZe byt také byvalym klientem sluzby pro uzivatele
navykovych latek, zaméruje-li se program na tuto cilovou skupinu.

58 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze peer-pracovnik déld pfimou praci s uéastniky programu a poskytuje ze
své perspektivy konzultace ostatnim pracovnikiim programu.
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