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1. Uvod: Co je hodnoceni v&rnosti pdvodnimu modelu a k ¢emu je
dobré

Hodnoceni vérnosti (fidelity assessment) pUvodnimu modelu (nebo také principlim) je duleZitou
soucasti politiky zaloZzené na dtlikazech (evidence-based policy). Intervence zaloZzené na dlkazech
(vyzkumnych zjisténich) jsou intervence (ndastroje), u nichZ vyzkum prokazal zadouci/pozitivni dopady.
Vérnost pivodnimu modelu se méfi, aby se ovérilo, zda konkrétni aplikace nastroje zahrnuje vsechny
podstatné prvky, jejichZ pfitomnost zvysi pravdépodobnost, Ze bude dosaZzeno Zadoucich/pozitivnich
dopad( intervence (Bond a Drake 2020). Jde o nastroj slouzici tuspésné implementaci intervence
a o nastroj uéeni, jenZ umoZiuje zlep$eni intervence, resp. dosahovanych vysledku.?

Jednou z intervenci zaloZenych na dikazech je model Pathway Housing First (PHF) — komplexni pfistup
k ukonéovani bezdomovectvi lidi s vaznym dusevnim onemocnénim, popf. dudlni diagndzou, ktery byl
vyvinuty pocatkem 90. let v New Yorku organizaci Pathways to Housing. Ten je zaloZen na
bezprostfednim a nepodminéném poskytnuti trvalého bydleni v kombinaci s podplarnymi sluzbami,
jejichz poskytovani stavi na svobodné volbé uzivatele a jez sméruji k zotaveni a zaclenéni do
spole¢nosti (Tsemberis 2010 [2020]). Jiz koncem 90. let byly prostfednictvim randomizované
kontrolované studie (RCT) srovnavajici dopady na osoby v intervenc¢ni skupiné (kterym bylo poskytnuto
bydleni a podpora podle principti PHF) a osoby v kontrolni skupiné (jimzZ byla poskytovana ,tradi¢ni“
podpora, treatment as usual [TAU]), potvrzeny pozitivni vysledky pFistupu PHF.> U¢astnici PHF si ve
vétsi mife udrzeli bydleni a méli lepsi vysledky také v celkové kvalité Zivota a v integraci do spolecnosti.
UZivatelé také méné vyuZivali Iékafské pohotovosti, pobytovych socidlnich sluzeb a byli méné ¢asto
hospitalizovani (Padgett, Henwood, Tsemberis 2016: 4. kapitola). Pozitivni vysledky nasledné potvrdily
i dalsi vyzkumy (v¢etné nékolika RCT) realizované v USA, Kanadé i Evropé (tamtéz: 7. a 8. kapitola,
Tinland a kol. 2020). PHF programy také Setfi verejné prostiedky (Ly a kol. 2015, Latimer a kol. 2019,
Latimer a kol. 2020, Tinland a kol. 2020).

Dobré vysledky PHF vedly po roce 2000 k rychlému Sifeni pfistupu Housing First (HF) do dalSich mést
v USA i do zahranici (do Kanady, Evropy, Australie a na Novy Zéland). Spolu s tim dochazelo stéle vice
k rdznym adaptacim na mistni prostfedi a také k rlizné zavaznému odklonéni od plivodniho modelu
(model drift).* Komplexnost modelu totiz maze lehko vést k nepochopeni jeho princip a nedocenéni
vyznamu jeho klicovych prvkl. Nasledkem toho nebyla praxe programd, jez se nazyvaly Housing first,
vidy v souladu s PHF modelem. Vyvstaly obavy, Ze nové programy nebudou dosahovat takovych

2V kontextu fe$eni bezdomovectvi a socidlniho bydleni v Ceské republice neni hodnoceni vérnosti ptivodnimu
modelu zatim pfilis znamé. V oblasti sluzeb péce o dusevni zdravi ale bylo prelozeno a adaptovéno pro ceské
prostiedi hned nékolik nastroji vyhodnocovani vérnosti plivodnim modelim zaloZzenym na dikazech — viz
napf. vérnostni Skala modelu flexibilni asertivni komunitni |é¢by (FACT) (Bahler a kol. 2010 [2017]) nebo
vérnostni Skala podporovaného zaméstndavani (IPS) (Swanson a Becker 2013 [2018]).

X ou

3 RCT predstavuji ve védé “zlaty standard”, nalézaji se na samém vrcholu hierarchie védeckych diikaz( (tzv.
hierarchy of evidence pyramid). Dikazy, Ze néjaka intervence byla pfi¢inou urcitych vysledkd (napf. poskytnuti
bydleni a podpory v HF bylo pfi¢inou snizeni uzivani navykovych latek), vzeslé z RCT, jsou povaZovany za vlbec
nejprakaznéjsi.

4V implementaéni védeé se rozlisuje replikace ptivodniho osvédéeného modelu, kdy se podobna intervence
zaméruje v podobném kontextu na podobnou cilovou skupinu (scaling up), a Sifeni modelu do novych kontext(
a/nebo jinych cilovych skupin (scaling out). Zejména ve druhém pripadé je dlleZité vyvazovat vérnost
pavodnimu modelu s adaptaci na novy kontext.



vysledki jako PHF, coZ do budoucna ztiZi Sifeni pfistupu. Tabol a kol. (2010) ve své prehledové studii
doporucili jasné definovani modelu ,podporovaného bydleni” a jeho jednotlivych komponentd a
vytvoreni nastroje vyhodnocovani vérnosti plvodnimu modelu. Aby podpofil implementaci, jez by
respektovala principy PHF a zahrnovala vSechny klicové slozky, sepsal Sam Tsemberis, zakladatel
organizace Pathways to Housing, manual pfistupu PHF, jenZ je k dispozici také v ¢estiné (Tsemberis
2010 [2020]). Organizace Pathways to Housing dale iniciovala vyvoj nastroje hodnoceni vérnosti
modelu PHF, tzv. skaly vérnosti (fidelity scale) (Stefancic a kol. 2013). V pfiloze F ¢tenafi najdou
prehledné shrnuti charakteristik program, jeZ vykazuji vysokou vérnost vici modelu PHF v obou jeho
verzich (ACT a ICM)?, které vychézi ze zminéné vérnostni $kaly PHF.

Vérnost plvodnimu modelu HF byva standardné vyhodnocovana nékolikaclennym externim
multidisciplinarnim tymem evaluatorq, ktefi jsou detailné obeznameni s fungovanim pfistupu PHF.
Tym si pro uUcely hodnoceni vérnosti jednak predem vyzada vzorky anonymizované klientské
dokumentace, jednak zpravidla na den navstivi vyhodnocovany program, aby o ném sebral data
prostiednictvim nékolika rlznych metod (individualnich a skupinovych rozhovor( a pozorovani).
Pozdéji byl vyvinut jednodussi zplsob vyhodnocovani vérnosti PHF vyuZivajici sebehodnotici
dotaznik (Gilmer a kol. 2013a). Vyhodnoceni vérnosti, které vyuZivd sebehodnoticiho dotazniku, sice
nejde tak do hloubky a ma jisté limity (existuje tu totiz vétsi riziko socialni desirability — toho, Ze
respondenti budou odpovidat tak, jak pfedpokladaji, Ze se oéekava), je ale vyrazné méné naroéné na
kapacity, ¢as a tedy i financni prostfedky a umoziuje provést vyhodnoceni vérnosti vétsiho mnozstvi
programu. (Vice k obéma formam hodnoceni v dalsi kapitole.)

vvs

Vyzkum prokazal, Ze programy, jez vykazuji vyssi vérnost pavodnimu modelu PHF, dosahuiji lepsich
vysledkd, at uZ jde o udrZeni bydleni, kvalitu Zivota nebo uzivani navykovych latek (Gilmer a kol. 2014,
Davidson a kol. 2014 a Goering a kol. 2016). Vysoké vérnosti (a dobrych vysledkii) je mozné dosahnout
i pfi rGznych lokalnich adaptacich modelu, at jiZ jde o praci se specifickymi cilovymi skupinami nebo
o implementaci programu v prostfedi srlznou konfiguraci trzni ekonomiky a socidlniho statu.
V Kanadé se to napf. potvrdilo v pfipadé programu fungujiciho na malém mésté a v jeho rurdlnim okoli,
kde je mensi dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb, u programu s vysokym podilem ucastnikt
z fad domorodych Kanadan( i u programu s vysokym podilem ucastnik(l z fad etno-rasovych mensin
(imigrantG, uprchlik( i téch, ktefi se narodili v Kanadé, celi ale stale diskriminaci z dvodu rasy,
naboZenstvi, jazyka Ci kultury) (Keller a kol. 2013, Goering a kol. 2014). A potvrdilo se to i u evropskych
program, bez ohledu na to, zda funguji v zemich se silnym socidlnim statem a rozsahlym socidlnim
bytovym fondem nebo naopak v zemich se slabym socidlnim stdtem a prakticky bez sociadlniho
bytového fondu (Greenwood a kol. 2018). Macnaughton a kol. (2015) srovnavali vérnost v obdobi rané
implementace (early implementation) modelu péti programy v kanadskych méstech (zhruba 12 mésict
po zacatku jejich fungovani) s vérnosti v obdobi pozdéjsi implementace (later implementation) (zhruba

> Podpora je v PHF organizovana dvéma zpUsoby: prostiednictvim multidisciplindrni tymové asertivni komunitni
péce (ACT) nebo prostfednictvim intenzivniho case managementu (ICM). V prvnim z nich zaji$tuje vétsinu
podpory tucéastnikim pfimo program a je vyuzivan pro praci s ucastniky s vysokou potfebou podpory, ve
druhém z nich je vétsina podpory zajistovana sitovanim tcastnik( na externi specializované poskytovatele
sluzeb (samotny program zajistuje jen podporu v bydleni a do uréité miry sluzby socialni integrace) a je uréen
pro ucastniky se stfedné vysokou potifebou podpory (k obéma verzim organizace podpory v PHF podrobné viz
Tsemberis 2010 [2020]: kapitoly 4-6). Nékdy je podpora v HF organizovana prostrednictvim hybridniho modelu
Flexibilni asertivni komunitni péce (FACT), ktery vyuziva prvky ACT i ICM (viz napt. Nelson a kol. 2017; vice

k pristupu van Veldhuizen a Bahler 2013 [2017]). Tymy vSech tfi modell pracuji obvykle s 90 az 100 klienty.



36 mésicl od zacatku fungovani programu) a zjistili, Ze vérnost pavodnimu modelu se pfi Gpravé praxe
na zakladé doporuéeni poskytnutych externim tymem hodnotitelti a diky naslednému vzdélavani
a technické asistenci s casem zvySuje (Macnaughton a kol. 2015). Investice do vzdélavani a technické
asistence se tak vyplati — pfinesou lepsi vysledky (Goering a kol. 2014).

Vyzkum se déle zaméruje na zkoumani systémovych, organizacnich a individualnich faktord, které
ovliviiuji (pozitivné ¢i negativné) vérnost programi plivodnimu modelu HF (Macnaughton a kol.
2015, Aubry, Bernad a Greenwood 2018). Dalsi dlleZitym tématem pak je otadzka, jak — za pomoci
jakych strategii — dosahovat vérnosti ptivodnimu modelu tvafi v tvaF vyzvam raznych lokalnich
kontextti (O’Campo a kol. 2015). Nelson a kol. (2017) a Choy-Brown a kol. (2020) zkoumali pfekazky
pro dlouhodobé udrzeni vérnosti a strategie jejich pfekonavani mimo — zpravidla — mimoradné
dobfte financované pilotni projekty. (Ve druhém pripadé autorsky kolektiv zkoumajici etablované, osm
a vice let fungujici programy HF upozornuje na stalou potrebu ostrazitosti s ohledem na riziko slevovani
z vérnosti plivodnimu modelu.®) Roli externi podpory poskytujici vzdélavani a technickou asistenci
pro zajisténi vérnosti plivodnimu modelu u nové vznikajicich i etablovanych HF programu se ve své
studii vénovali Macnaughton a kol. (2018).

* %k ¥

V nasledujici, druhé kapitole shrnujeme stru¢né vyvoj hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF
v zahranici, dale pak stru¢né seznamujeme ¢tenare s adaptaci metodologie pro hodnoceni vérnosti
v Ceském prostredi. Treti kapitola je vénovana vlastni metodice hodnoceni vérnosti plvodnimu
modelu HF v c¢eském kontextu. Postup vyhodnocovani predstavujeme v osmi navaznych krocich od
pripravy na hodnoceni az po odevzdani zavérecné zpravy pracovnikiim hodnoceného programu.
V posledni, ctvrté kapitole struéné shrnujeme limity této metodiky. Nasleduje sedm pfiloh:
(A) sebehodnotici dotaznik, (B) sebehodnotici dotaznik doplnény o kontextualizujici otazky, (C a D)
klice k pfevodu ziskanych bodu na ¢tyrbodovou skalu, (E) kalkulacka pro prevod ziskaného poctu bodu
na ¢tyfrbodovou skalu a pro vypocet primérného skore za jednotlivé domény a celkového pridmérného
skore, (F) prehled charakteristik programu vérného pavodnimu modelu v ACT i ICM verzi, (G) prehled
zdroju jednotlivych polozek zahrnutych do PHF vérnostni skdly, jenz umozriuje dohledat detailné;jsi
popisy jednotlivych polozek a (H) formular Zakladni informace o hodnoceném programu.

* k¥

Tuto metodiku jsme vyvinuli v rdmci projektu ,,Podpora GUspé&sného $iteni p¥istupu Housing First v Ceské
republice” realizovaného od kvétna 2020 do kvétna 2022 Platformou pro socialni bydleni (PSB). Vyvoj
metodiky mél na starosti expert na fidelity (jak byla projektova pozice nazvana) Jan Snopek (dale o ném
bude fec jako o hlavnim autorovi metodiky a také jako o hodnotiteli). Ten praci na metodice priibézné
konzultoval mj. s ostatnimi cleny projektového tymu, zejména s poradci, ktefi v rdmci projektu

6 Zachovani vérnosti ptivodnimu modelu je v implementaéni védé povaZovéno za jednu z kli¢ovych dimenzi
udrzitelnosti programu. Polvere a kol. 2014 uvadéji celkem Sest atributl udrZitelnosti HF programu:

(1) pokradujici financovani bydleni a podpUrnych sluZeb, (2) poskytovani bydleni a podpdrnych sluzeb v souladu
s modelem HF (vérnost), (3) pfinosy pro ucastniky programu, (4) Housing First jako integralni soucast systému
sluzeb, (5) partnerstvi s klicovymi aktéry ve mésté a (6) Sireni modelu Housing First v SirSi geografické oblasti.



poskytovali podporu ¢eskym a moravskym programim Housing First (dale o nich budeme psat jako
o poradcich pro rozvoj HF nebo poradcich z PSB).” Mezi nimi bylo pfedeviim 13 programi
financovanych z vyzvy €. 108 Operacniho programu zaméstnanost (OPZ) ,Pilotni rozsifeni konceptu
Housing First (Bydleni predevsim) do dalSich obci“. Poradci pro rozvoj HF se také Ucastnili rozhovord,
jez expert na fidelity vedl za icelem vyhodnocovani vérnosti program(i HF, kterym poradci poskytovali
podporu, plivodnimu modelu a nasledné pripominkovali zpravy z hodnoceni vérnosti. Paralelné s touto
metodikou vznikla Zdvérecna zprdva o hodnoceni vérnosti ceskych programu Housing First plvodnimu
modelu HF, ve které shrnujeme zjisténi z hodnoceni 11 programi (Snopek a kol. 2022).

V rdmci projektu ,,Podpora Uspésného $ifeni piistupu Housing First v Ceské republice se zaméFenim na
vzajemné uceni a rGzné urovné pokrocilosti a znalosti konceptu” realizovaného od ¢ervence 2023 do
cervna 2025 Platformou pro socialni bydleni, byla tato metodika hlavnim autorem (ve spolupraci
s Ondrejem Skalou) drobné aktualizovana.

Na zavér tohoto Uvodu chceme upozornit, Ze vzhledem ke komplexnosti hodnoceni vérnosti
a k potfebé konzistentnosti hodnoceni napfi¢ programy HF by tato metodika idedlné méla byt uzivana
po piedchozim proskoleni jejim hlavnim autorem? (véetné stinovani pfi hodnoceni alespori jednoho
programu HF).

7 Za spolupréci na pFipravé metodiky hlavni autor dékuje hlavné Alené Staskové [Augustové], za fadu cennych
pripominek k textu, stejné jako za priibéZné konzultace dékuje Elidce Cerné.

8 popt. nékym, kdo jiz byl ve vyuZiti metodiky progkolen (v okamziku finalizace metodiky byli adekvatné
proskoleni také Alena Staskova [Augustova] a Ondrej Skala z Platformy pro socialni bydleni).
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2. Vyvoj metodologie hodnoceni vérnosti pdvodnimu modelu HF

Tato kapitola nejprve popisuje vyvoj hodnoceni vérnosti plivodnimu modelu HF v zahranici, nasledné
pak struéné seznamuje s adaptaci metodologie pro hodnoceni vérnosti v ¢eském prostredi.

2.1 Vyvoj metodologie v zahranici

Vérnostni sSkala Pathways Housing First (Pathways Housing First fidelity scale) byla vytvorena
a nasledné validizovana prostrednictvim robustniho vyzkumu realizovaného v letech 2007 az 2012.
Vyvoj vérnostni skaly probihal ve dvou fazich (Stefancic a kol. 2013):

V prvni fazi autofi identifikovali principy programu PHF a jeho klicové polozky. Vysli pfi tom ze tii
zdroju: (1) realizovali reserse odborné literatury o Housing First a pribuznych modelech a dale
(2) reserse jinych, jiz existujicich vérnostnich $kdl (PHF vyuZziva prvky jinych intervenci zaloZenych na
dlikazech — ze 38 polozZek, jeZ tvofi vérnostni Skalu PHF, jich bylo 28 prevzato z existujicich 3kal
vérnosti®). Vedli také (3) polostrukturované kvalitativni rozhovory s péti pracovniky programd PHF.
Poslednim krokem prvni faze bylo hledani konsensu ohledné vyznamu identifikovanych klicovych
poloZek prostiednictvim kvantitativniho $etfeni. Celkem 99 zku3enych praktik('® hodnotilo vyznam
navrzenych 38 polozek uspofadanych do péti oblasti/domén:

1. proces a struktura zabydlovani (housing choice and structure),

2. oddéleni bydleni a podpory (separation of housing and treatment),
3. filozofie sluzby (service philosophy),

4. Ssite poskytovanych sluzeb (service array),

5. struktura programu (program structure).!!

K hodnoceni bylo vyuZito pétibodové Likertovy skaly, kde 1 odpovida “vlibec ne dilezZity” a 5 “extrémné
dllezity”. Celych 32 ze 38 navrienych poloZek bylo minimdlné 60 % ucastnik(l hodnoceno jako velmi

% Deset poloZek bylo pfevzato z Tool for Measurement of Assertive Community Treatment (TMACT) (Monroe-
DeVita a kol. 2011), osm z Permanent Supportive Housing Fidelity Scale (SAMHSA 2010), pét z Dartmouth
Assertive Community Treatment (DACT) (Teague a kol. 1998, SAMHSA 2008) a pét z popisu charakteristik
kolaborativniho programu prevence bezdomovectvi (Williams a kol. 2001). Konkrétné viz pfiloha G.

10 Median doby prace v HF tymu byl dva roky, medidn préace v oblasti bezdomovectvi nebo oblasti dusevniho
zdravi byl Sest let.

11y aktualizované verzi vérnostni $kaly je téchto pét dimenzi nové pojmenovano a fazeno trochu odligné
(Tsemberis, S., Czech, W. [2021], viz také Tsemberis [2020]):

1. bydleni odpovidajici potfebam a preferencim,

2. sluzby odpovidajici potfebam a preferencim,

3. oddéleni bydleni a podpory,
4. pristup zaméreny na zotaveni,
5

fungovani programu.
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dileZité nebo extrémné dllezité pro PHF model (tamtéZ, str. 245-250). Vybér poloZek

charakterizujicich model tak byl validizovan expertnim konsenzem.

Ve druhé fazi autofi vyvinuli a otestovali vérnostni $kalu. Ctyi¢lenny expertni panel vypracoval ze
shroméZzdénych prvkl vérnostni $kalu — operacionalizoval kritéria pro jejich méfeni.'? Pro jednotlivé
polozky (otazky) zkonstruovali experti odpovédi tak, aby umoznily diferencovat mezi programy, jez na
jednom podlu ¢tyrbodové skaly nejsou v dané poloZce viibec vérné plvodnimu modelu (1 bod) a na
druhém podlu jsou mu vérné zcela (4 body). Ramecek €. 1 nize predstavuje priklad jedné polozky z PHF
vérnostni Skaly. Jsou zde popsany CEtyfi mozné pfristupy dle miry vyuziti pfistupu Harm reduction
programem, ¢emuz odpovidaji body na Skdle od 1 (nizkd vérnost) az 4 (vysoka vérnost).

Ramecek €. 1: Priklad polozky z PHF vérnostni skaly (polozka ¢. 16: Pfistup Harm reduction)

Pristup Harm
reduction.

Rozsah, v jakém
program vyuziva
pfistupu Harm
reduction k uzivani
navykovych latek.

Ugastnici maji
povinnost
abstinovat od
alkoholu a/nebo
drog po celou dobu
Ucasti v programu a
v pfipadé
nedodrzovani
abstinence ztraceji

Ugastnici maji
povinnost
abstinovat od
alkoholu a/nebo
drog ve svém byté.
V opacném pfipadé
Ucastnici ztraceji
prava nebo
moznost vyuZivat

Ugastnici nemaiji
povinnost
abstinovat od
alkoholu a/nebo
drog, ale pracovnici
s nimi pracuji na
dosazeni
abstinence, aniz by
uznavali

Ugastnici nemaji
povinnost
abstinovat od
alkoholu a/nebo
drog a zaméstnanci
s nimi konzistentné
pracuji na snizovani
negativnich dopadi
jejich uzivani.

prava nebo sluzby. alternativy, jez
moznost vyuZivat snizuji Skody NEBO
sluZby. pracovnici
dlsledné nepracuji
na snizovani
negativnich
dasledkl uzivani.
Skore 1 2 3 4

Po obodovani jednotlivych polozek se spocitd primérné skére za jednotlivé domény a nasledné
celkové primérné skére.’®

Vérnostni Skala byla vyvinuta jednak pro programy vyuzivajici asertivni komunitni péci (ACT) uréenou
uzivatellm s vysokou potfebou podpory, jednak pro hodnoceni programii vyuzivajicich intenzivni case
management (ICM), jenZ je urCeny uZivatellm se stfedné vysokou potfebou podpory (k zakladnimu
popisu ACT a ICM modeld v kontextu PHF viz Tsemberis 2010 [2020]: zejména kapitoly 4 - 6'*). Skaly
pro hodnoceni programi vyuZivajicich ACT a ICM se lisi jen v nékolika polozkach: ve ¢tyfech z osmi

12y polozek, které byly prevzaty z jiZ existujicich vérnostnich $kal (viz pozn. ¢. 9), pouZil expertni panel jiz
zavedend operacni kritéria, popr. je drobné upravil tak, aby |épe odpovidala modelu PHF.

13 Buxant (2018) mezi jinymi vznesla p¥ipominku, zda by jednotlivé polozky nemély mit pro vysledné skore za
pfislusnou doménu a celkové skére riznou vahu, podle toho, jaky maji vliv na efektivitu modelu (pta se, zda by
napf. pocet tymovych porad v tydnu mél mit stejnou vahu jako nepodminény pfistup k bydleni).

14 K ICM modelu v kontextu HF viz také Fortune a Poffenroth (2018).
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polozek v doméné Site poskytovanych sluzeb a v péti z osmi polozek v doméné Struktura tymu/lidské

zdroje programu (viz ramecek ¢. 2).

Ramecek &. 2: Odlisnosti v PHF vérnostni $kale pro ACT a ICM modely®®

Asertivni komunitni péce (ACT)

Intenzivni case management (ICM)

Program pfimo zaméstndva psychiatra.

Program ma silné vazby na poskytovatele
psychiatrickych sluzeb, aktivné na né napojuje
Ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu.

Program ptimo zajistuje integrovanou, na faze zmény
zamérenou lé¢bu uzivani ndvykovych latek.

Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb
zamérujicich se na lé¢bu zdvislosti, aktivné na né
napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu

Program pfimo poskytuje sluzby podporovaného
zaméstnavani.

Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb
zamérujicich se na podporu zameéstnanosti a
vzdélavani, aktivné na né napojuje Gcastniky a
navazné vyhodnocuje podporu.

Program pfimo zajistuje sluzby zaméfujici se na
fyzické zdravi.

Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb
zamérujicich se na fyzické zdravi, aktivné a uspésné
na né napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje
podporu.

Pracovnici se s alespon 90 % Ucastnikd setkavaji face-
to-face nejméné 4x mésicné.

Pracovnici se s alespon 90 % Ucastnikd setkavaji face-
to-face nejméné 3x mésicné.

Na pracovnika pfipada 10 nebo méné ucastnika.

Na pracovnika pfipada 20 nebo méné Gcastnik(.1®

Pracovnici programu funguji jako multidisciplinarni
tym (jednotlivi pracovnici znaji vSsechny ucastniky
programu a pracuji s nimi, takZe plati, Ze 80 % nebo
vice Ucastnikl ma v prlibéhu 4 tydn( osobni kontakt
alespon se tfemi pracovniky tymu).

S jednim ucastnikem pracuje zpravidla jeden klicovy
pracovnik.

VSichni pracovnici programu se setkavaji ke spolecné
poradé alespon 4 dny v tydnu.

Pracovnici programu se setkavaji ke spole¢né poradé
alespon jednou tydné.

Na kazdodennich poradach se prezentuje strucny ale
odborné relevantni pfehled situace vsech ucastnikl a
kontaktt za poslednich 24 hodin.

Na tydennich poradach se prezentuje strucny ale
odborné relevantni pfehled jedné poloviny Géastnik(
a planovanych krokd.

Navrzena vérnostni skala byla nasledné testovana v ramci dvou rozsahlych vyzkumnych projektd (12

program® Housing First v rdmci kanadského projektu At Home/Chez Soi'” a 20 programd v rdmci

15 Viz také Pfiloha F, kde jsou varianty ACT a ICM modeld odliseny pismeny a) a b).

16 Tsemberis a Czech (2021) nové u ICM uvadéji 12 — 15 Géastnikl na pracovnika.

17 At Home/Chez Soi je dosud nejrozsahlejsi vyzkumny projekt, v ramci kterého byla prostiednictvim RCT
testovana efektivita pristupu PHF (Goering a kol. 2011). Do projektu, ktery byl podporen kanadskym
parlamentem vyc¢lenénim nevidané ¢astky 110 milion kanadskych dolar(, a ktery byl realizovan v letech 2009
az 2013 v péti méstech, bylo zapojeno 2148 ucastnik(, z nichz 1158 bylo nahodné vybrano a byla jim
poskytovana podpora pristupem PHF. Ostatni Ucastnici tvofili kontrolni skupinu a byla jim poskytovana obvykla
podpora (treatment as usual, TAU). Projekt jednoznacné potvrdil efektivitu pristupu PHF (Goering a kol. 2014).
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kalifornské iniciativy Full Service Partnership [FSP]*®). Vérnost programt vi¢i plvodnimu modelu HF
byla hodnocena prostfednictvim celodenni ndavstévy programu tfi- az Sesticlennym
multidisciplindrnim tymem?°, béhem které hodnotitelé pozorovali tymovou poradu, vedli rozhovory
s pracovniky a vedenim programu, realizovali fokusni skupinu s uZivateli sluzby a provedli reserse
dokumentl (broZur, metodik, ndjemnich smluv a vzork(i anonymizované klientské dokumentace —
aktudlnich Iécebnych/individudlnich planl, hodnoceni potfeb a poznamek o pokroku) vytvorenych
v programu a nékdy také ,stinovali“ navstévy pracovnik( programu u jejich klient a Ucastnili se setkani
k individudlnimu pladnovéani.?® O tom, kolik bodli ziskd hodnoceny program u jednotlivych polozZek,
diskutoval cely tym hodnotitel(l a rozhodnuti bylo uc¢inéno konsenzem. Vyzkumné testovani vérnostni
Skaly ptineslo slibné vysledky, pokud jde o vnitfni konzistentnost, relevanci, uzite¢nost a diskriminacni
validitu. Testovani ukazalo, Ze vSech 38 poloZek zahrnutych do Skaly je relevantnich pro méreni
vérnosti pdvodnimu modelu PHF (jednotlivé vyhodnocované programy skérovaly od 1 do 4 bodu skaly,
skala tak umoiznuje diferencovat mezi programy). Vérnostni skala PHF se ukdazala byt dobrym
nastrojem pro vyzkum, voditkem pro implementaci programd HF i prostfedkem pro vzdélavani a
technickou asistenci (Stefancic a kol. 2013).

Vedle skaly pro hodnoceni externim tymem byl nasledné vyvinut sebehodnotici dotaznik (Gilmer a kol.
2013a). Ten zahrnoval (pGvodné) celkem 46 polozek usporadanych do péti domén zminénych vyse.
Stejné jako u vérnostni skaly PHF byla upravena operacionalizace odpovédi tak, aby umoZznila méreni
vérnosti na ¢tyrbodové skale. Sebehodnotici dotaznik byl testovan v 93 kalifornskych FSP programech.
V kazdém programu dotaznik vyplfiovalo nékolik ¢leni tymu hodnoceného programu. Pozdéji byl
sebehodnotici dotaznik upraven; nova verze ¢ita jen 37 polozek (Nelson a kol. 2017). Sebehodnotici
dotaznik ma oproti vérnostni Skale PHF jistd omezeni (pfi sebehodnoceni mlze dochazet ke zkresleni,
nebot respondenti mohou mit tendenci odpovidat tak, jak mysli, Ze se oéekava). Nasledujici ramecek
poskytuje srovnani poloZzek zahrnutych do hodnoceni vérnosti externim tymem s polozkami
zahrnutymi v sebehodnoticim dotazniku. | kdyZ jsou nékteré polozky sebehodnoticiho dotazniku
nazvany mirné odlisSné a jsou uvedeny v jiném pofadi, naprostd vétSina jich odpovidd polozkdm v
plGvodni vérnostni skale PHF uréené pro hodnoceni externim tymem. Nékolik malo poloZzek nicméné

18 Iniciativa Full Service Partnership (FSP) se v Kalifornii rozviji od roku 2004, kdy voli¢i v referendu schvalili
navrh zakona Mental Health Services Act (MHSA), ktery urcil vyuZiti 1 % z dani z pfijm0 nad 1 milion dolar(

k financovani sluzeb péce o dusevni zdravi. Klicovou sloZzkou opatfeni zavadénych zakonem jsou FSP, v jejichz
ramci je zavadéno podporované bydleni spolu s tymovou podporou pro lidi se zavaznym dusevnim
onemocnénim, ktefi jsou bez domova nebo jsou ohroZeni ztratou domova. Vétsina FSP sice nevychazi explicitné
z pfistupu HF, v mnoha aspektech mu ale odpovida (Gilmer a kol. 2013b).

19 Hodnotitelsky tym byva sestaven z vyzkumnik( a zkugenych praktikii (idedIné zahrnuje psychiatra, specialistu
na lécbu zavislosti na navykovych latkach a peer-pracovnika) dobfe obezndmenych s plvodnim modelem.
Podrobné shrnuti zdroja dat, krokd, jeZz predchazeji navstévé hodnoceného programu, odehravaji se béhem ni
a po ni, s rozliSenim specifik dle toho, zda program vyuZiva k podpote ACT nebo ICM, vietné rozpisu
jednotlivych rozhovor( a pozorovani s predpoklddanou dobou trvani viz Nelson a kol. 2013: appendix 5.

20 Nedavno bylo v Kanadé testovéno kolaborativni hodnoceni piivodnimu modelu HF. To vyuZiva PHF
vérnostni skalu pro externi hodnoceni, novinkou je ale zapojeni pracovnikd hodnocenych programi do
hodnoceni jinych programl (pracovnici programu A hodnoti spoleéné s externimi hodnotiteli program B a
naopak) (Aubry a Nelson 2019).
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v sebehodnoticim dotazniku chybi?, coZ pfedstavuje uréité omezeni, pokud jde o kvalitu hodnoceni
vérnosti plvodnimu modelu HF (k tomu vice v kapitole 4. Limity metodiky). V sebehodnoticim
dotazniku chybi také nékolik polozek, které byly doplnény do revidované verze vérnostni Skaly
(Tsemberis a Czech 2021).

Rémecek &. 3: Srovnani poloZek hodnocenych externim tymem a obsaZenych v sebehodnoticim dotazniku??

Hodnoceni externim tymem (Stefancic a kol. 2013)% Sebehodnotici dotaznik (Gilmer a kol. 2013a)

Proces a struktura zabydlovadni

1. Moznost volby bydleni 1. Moinost volby bydleni

2. Dosazitelnost bydleni (doba od zafazeni do programu po 2. Moznost volby sousedstvi (odpovidd 1)
nastéhovani)

3. Trvalé bydleni 3. Pomoc se zafizenim bytu (odpovidd 1)

4. Finan¢ni dostupnost bydleni 4. Financni dostupnost bydleni

5. Integrované bydleni 5. Podil pfijmG vydavanych za naklady na bydleni

6. Soukromf 6. Doba od zarazeni do programu po nastéhovani (odpovidd 2)

7. Typ bydleni (odpovidd 5 a 12)

Oddéleni bydleni a sluzeb

7. Bez nutnosti pfipravy na bydleni 8. Podil uzivatel(l ve sdilenych pokojich (odpovidad 6)

8. Nepodminéné bydleni 9. Podminky pro ziskani pfistupu k bydleni

9. Standardni ndjemni smlouva 10. Podminky pro setrvani v bydleni

10. Zavazek zajistit dalsi bydleni 11a. Ndjemni smlouva

11. Sluzby poskytované i pfi ztraté bydleni 11b. Ustanoveni v najemni smlouvé

12. Sluzby nesidlici v misté bydleni, terénni sluzby 12. DGsledky ztraty bydleni pro podporu bydleni uZivatele
(odpovidad 10)

13. Dlsledky ztraty bydleni pro poskytovani sluzeb uzivateli

21 Jde napf. o otazky €. 17 (motivaéni rozhovory), 18 (asertivni zapojovani), 22 (diiraz na sebeuréeni a
nezavislost Ucastnika), 29 (zajisténi sluzby 24 hodin denné) a 30 (Podpora po dobu hospitalizace). Polozky, jeZ
chybi v sebehodnoticim dotazniku, jsou v levém sloupci v rdmecku €. 3 zvyraznény ¢ervenou barvou.

22 Tam, kde to neni zcela zfejmé, uvadime u poloZek sebehodnoticiho dotazniku (v pravém sloupci) v zavorce
Cisla odpovidajicich polozek vérnostni skaly pro externi hodnoceni (jez jsou v levém sloupci).

23 Tsemberis (2020) do vérnostni §kaly zahrnul nékolik novych nebo nové pojatych polozek (napf. finanénf
poradenstvi do domény Sluzby odpovidajici potfebam Ucastnika, pribézné vzdélavani icastnikd programu
[klient(] v HF principech a Harm Reduction do domény Pfistup zaméreny na zotaveni nebo pravidelnou
tymovou supervizi do domény Fungovani programu). K témto a dalSim Upravam vice viz poznamky pod ¢arou
v priloze F a také Tsemberis a Czech (2021).
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Filosofie sluzby

13.

Moznost volby sluzeb

14. Moznost volby sluzeb

14.

Bez pozadavku Ucasti na psychiatrické [é¢bé

15. Podminky pro lécbu zadvazného dusevniho onemocnéni

15.

Bez pozadavku Ucasti v Ié¢bé zavislosti

16. Podminky pro lécbu zavislosti

16.

Ptistup harm reduction

17. Pristup k uzZivani navykovych latek uzivatelem (odpovidd 16)

17.

Motivacni rozhovory

18. Lpéni na dodrZovani Ié¢ebného/individualniho planu (odpovidd

zhruba 19)

18.

Asertivni zapojovani

19. Prvky individudlniho planu (odpovidd 20)

19.

Absence natlaku

20. Zivotni oblasti, na néZ se zamé&Fuji intervence (odpovidd 21)

20.

Planovani zamérené na clovéka

21.

Intervence zamérujici se na Sirokou $kalu cilQ

22.

Diiraz na sebeurceni a nezdvislost Gcastnika

Site sluzeb nabizenych v programu

23.

Podpora v bydleni

21. UdrZeni bydleni

24,

Psychiatrické sluzby

22. Psychiatrické sluzby

25.

Lécba zavislosti

23. Lécba zavislosti

26.

Sluzby zaméstnanosti a vzdélavani

24. Podpora ziskani placeného zaméstnani

27.

Sluzby péce o fyzické zdravi

25. Vzdélavaci sluzby

28.

Socialni integrace

26. Prilezitosti pro dobrovolnickou praci

29.

Zajisténi sluzby 24 hodin denné

27. Péce o fyzické zdravi (odpovidd 27)

30.

Podpora po dobu hospitalizace

28. Zaméstnavani placenych peer-pracovnikl (odpovidd 37)

29a. Sluzby socialniho zacleriovani (odpovidd 28)

29b. Misto poskytovéni sluzeb a pfileZitosti pro socialni
zaclefiovani

30. Podil Géastnik( hospitalizovanych v psychiatrické nemocnici

Struktura tymu/lidské zdroje

31.

Prioritni pFijimani osob s pfekazkami pro stabilitu bydleni

31. Pfedchozi zkusenosti uZivatell (odpovidd zhruba 31)

32.

Cetnost kontaktd s Géastniky

32. Sdileni klientt vice pracovniky (odpovidd 34)

33.

Nizky pomér ucastnikd na pracovnika

33. Pomér poctu zaméstnancl k poctu uzivatell

34,

Tymovy pfistup

34a. Existence smérnice pro minimalni pocet kontaktu

35.

Casté porady

34b. Cetnost kontaktd mési¢né

36.

Kvalita porad

35. Cetnost tymovych porad, kde se reviduji sluzby

37.

Zaméstndavani peer-pracovnika

36. Obsah tymovych porad (odpovidd 36)

38.

Zastoupeni Ucastnik( v programu

37. PrileZitosti pro uZivatele ovliviiovat podobu programu
(odpovidad 38)

16



V souvislosti s vyvojem metodologie hodnoceni vérnosti plivodnimu modelu HF zminime jesté Housing
First for youth (HF4Y), Housing First pro mladé dospélé. Programy zabydlovani mladych lidi maji sva
specifika vyplyvajici ze specifickych potreb této cilové skupiny (Gaetz a kol. 2019, Woodhall-Melnik
2025, Brocious a kol. 2025). Proto se zahranicni experti v poslednich letech vénovali vyvoji a testovani
upravené metodologii pro hodnoceni vérnosti modelu HF4Y a to jak ve formé externiho komplexniho
hodnoceni (Ecker 2019) tak sebehodnoticiho dotazniku (Ward a kol. 2024). Pro hodnoceni v ¢eském
prostfedi tyto nastroje ovsem doposud nebyly preloZzeny/adaptovany.
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2.2 Vyvoj metodologie v kontextu CR

Pripravé této metodiky predchazelo (a pribéziné ji provazelo) provedeni resersi zahranicni odborné
literatury. Ty se zamérovaly hlavné na hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF, ale také na
hodnoceni vérnosti jinym intervencim zaloZenych na dikazech.?* Re$er$e se mimo to vénovaly pFistupu
Housing first a pfibuznym modelim obecné a jejich jednotlivym aspektiim.? Hlavni autor této
metodiky navrhl po obeznameni se s odbornou literaturou, aby byla pro ucely hodnoceni vérnosti
ptivodnimu modelu HF v CR vyuzita PHF vérnostni $kala a to ve formé sebehodnoticiho dotazniku
(Gilmer a kol. 2013a). Davodem pro vybér vérnostni skaly PHF bylo, Ze jde doposud o jediny etablovany
a validizovany nastroj hodnotici vérnost ptvodnimu modelu HF.?® Pro vyuZiti sebehodnoticiho
dotazniku (s nékterymi prvky prevzatymi z externiho hodnoceni —k tomu viz nize) pak hovofily zejména
praktické divody: hodnoceni externim multidisciplinarnim tymem je personalné a finanéné narocné a
projekt, v jehoz ramci byla metodika vyvinuta a vyuZita s nim nepocital. S vyuzitim sebehodnoticiho
dotazniku jsou — pres urcité limity zminéné vySe — navic dobré zkusenosti v rliznych kontextech
v Severni Americe i Evropé?’ a je mozné vyuzit odborné literatury, ktera je hodnoceni prostfednictvim
néj vénovana.

Nase metodika hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu Housing First prevzala do velké miry
metodologii mezinarodniho srovnavaciho projektu , Multi-country study of the fidelity of Housing
first programmes”. V ramci tohoto projektu byla hodnocena na zdkladé jednotné metodologie
(zahrnujici pravé sebehodnotici dotaznik) vérnost vici plvodnimu modelu Housing First u deseti

programu fungujicich v deviti zemich v Severni Americe a v Evropé (Belgii, Francii, Italii, Irsku, Kanadé,
Norsku, Portugalsku, Spanélsku a USA) (Aubry, Bernad a Greenwood 2018).2% Cilem projektu bylo:

1. vyhodnoceni vérnosti plivodnimu modelu v rznych narodnich kontextech vyznacujicich se
rtznymi konfiguracemi trhu a socidlniho statu,

2. identifikace a popsani faktor(, jez prispivaji k dosaZzeni vysoké vérnosti, nebo ho naopak
ztéZuji.

Projekt byl zaroven pfilezitosti pro zkoumani adaptaci modelu na rlizné kontexty a pfilezitosti pro
vylepSovani praxe zapojenych program(l. Projekt vyuZil smiSenou metodologii (mixed methods)
kombinujici kvantitativni data ziskand s vyuZitim sebehodnoticiho dotazniku (Gilmer a kol. 2013a) a

24 N&které z jinych nastroji pro vyhodnocovéni vérnosti intervencim zalozenych na dilkazech (véetné téch, ze
kterych vychazi PHF vérnostni Skdla — viz pozn. €. 9 a pfiloha G) jsou v literature popsany detailnéji. Seznamit se
i s nimi umoznilo Iépe porozumét jednotlivym otazkam a nabizenym moznostem zahrnutym do vyhodnocovani
vérnosti PHF, stejné jako s postupem vyhodnocovani jednotlivych odpovédi.

25 Hlavni autor v priibéhu prace na metodice vytvofil rozsahlou, tematicky ut¥idénou databazi &itajici vice nez
500 prevazné anglojazycnych odbornych text( a metodickych materidl( k uvedenym tématiim (hodnoceni
vérnosti pdvodnimu modelu a pfistupu HF obecné).

26 Nezavisle na PHF vérnostni $kale (Stefancic a kol. 2013) byl vyvinut je$té Housing First model (HFM) fidelity
index (Watson a kol. 2013), narozdil od PHF vérnostni skaly se ale nerozsifil do praxe.

27 K vyuziti sebehodnoticiho dotazniku pFistoupili nedavno také v Polsku v ramci pilotniho testovani HF v zemi
(Wygnanska 2021).

28 projekt byl realizovany v roce 2016 a jeho vysledky byly publikovany v roce 2018 v monotematickém &isle
European journal of homelessness (rocnik 12, Cislo 3).
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kvalitativni data ziskana prostfednictvim individudlnich a/nebo skupinovych polostrukturovanych
rozhovor(. Hodnoceni tak pfineslo informace nejen o tom, zda implementace modelu zahrnuje klicové
polozky, ale také jaké kontextualni faktory pfispély k jejich implementaci, nebo pro ni naopak byly
bariérou. Takové informace predstavuji voditko pro dalsi intervence (véetné vzdélavani a externi
technické asistence).? Pro prehlednost nejprve struéné popiseme metodologii mezindrodniho
srovnavaciho projektu (viz rdmecek ¢. 4). Poté shrneme, v ¢em se nase metodika liSi a proc jsme ke
zménam pfistoupili.

Ramecek €. 4: Metodologie mezinarodniho srovnavaciho projektu ,,Multi-country study of the fidelity of
Housing first programmes”

Vyhodnocovani vérnosti modelu HF v ramci projektu ,,Multi-country study of the fidelity of Housing first
programmes” sestdvalo ze dvou fazi. V prvni, kvantitativni fazi pracovnici hodnoceného programu
individualné, bez toho, aby spolu odpovédi diskutovali, vyplfiovali PHF sebehodnotici dotaznik vyvinuty
Gilmerem a kol. (2013a) a pozdéji drobné revidovany Nelsonem a kol. (2017) (viz pfedchozi kapitola). Dotaznik
obsahuje 37 otazek uspofadanych do péti domén:

1. proces a struktura zabydlovani (7 otazek),
2. oddéleni bydleni a podpory (7 otazek),

3. filozofie sluzby (7 otazek),

4. Sire poskytovanych sluzeb (9 otazek),

5. struktura programu/lidské zdroje (7 otazek).

Greenwood a kol. (2018) identifikovali limity spojené s vyuZitim sebehodnoticiho dotazniku ve zmiriovaném
mezindrodnim srovnavacim projektu. Zminuji zejména (1) tendenci respondentd vykreslovat své programy v
pozitivnim svétle. Ta je podle nich alespon z ¢asti korigovana prostfednictvim facilitovaného skupinového
rozhovoru, jehoZ cilem je hledani konsenzu nad odpovédmi za cely program (viz nize). DalSimi limity
sebehodnoticiho dotazniku jsou (2) problémy spojené s prenosem plvodné americko-kanadského nastroje do
narodnich kontext(l vyznacujicich se jinou strukturou socialnich a zdravotnich sluzeb a také (3) vynechani
perspektivy ucastnikll programu na jedné strané a perspektivy vnéjsich partner( program a tvarcl politik na
strané druhé.

Ve druhém kroku prvni faze pracovnici programu, ktefi predtim vypliiovali dotazniky, prochdzeli spole¢né
dotaznik otazku po otdzce a v pfipadé, Ze na nékterou z otazek odpovédéli odlisné, vysvétlovali si vzajemné,
pro¢ odpovédéli tak, jak odpovédéli, a hledali za asistence hodnotitele konsensus.3! Findlni odpovédi
hodnotitel obodoval pomoci klich (viz prilohy C a D) a nasledné body ziskané za jednotlivé otazky prevedl na
¢tyrbodovou skalu. Déle vypocital prdmérné skore za jednotlivé domény a celkové primérné skére vérnosti
hodnoceného programu plvodnimu modelu HF.

Ve druhé fazi byly pomoci fokusni skupiny (¢i individudlnich polostrukturovanych rozhovoru) identifikovany
a popsany faktory vedouci k nizké nebo naopak vysoké vérnosti jednotlivych poloZzek, popr. celych domén

2% K vyuziti smisené metodologie v kontextu zkoumani implementace komplexni intervence, jiz je Housing First,
viz napt. Macnaughton a kol. (2012).

30 Sebehodnotici dotaznik vypliiovali pracovnici, ktefi v programu pracovali alespori $est mésicd.

31V nékterych projektech se této role ujali externi vyzkumnici, u jinych vedouci pracovnici organizaci
zajistujicich program HF.
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vUci plvodnimu modelu (jinymi slovy: bariéry a facilitatory). Za vysokou vérnost bylo povaZovano skére 3,5 a
vysSi (Macnaughton a kol. 2015). Stfedni vérnost odpovidala hodnotam 3,0 az 3,4. Hodnoty 2,9 a nizsi
predstavovaly nizkou vérnost. Hodnotitel nejprve pracovnikim hodnoceného programu predstavil vysledky
kvantitativniho hodnoceni vérnosti plivodnimu modelu a nasledné prostrednictvim polostrukturovaného
rozhovoru spolecné identifikovali a popisovali faktory, jez podle pracovnikl ovlivnily pozitivné nebo negativné
vérnost praxe hodnoceného programu. Faktory byly sledovany na tfech ekologickych tdrovnich (Nelson a kol.
2017):

e systémové (faktory pusobici z vnéjsku programt — politické a socialni systémy, vztahy s vnéjsimi
subjekty),

e organizacni (faktory uvnitf program( nebo matefskych organizaci),
e individualni (charakteristiky jednotlivych ¢len tymU nebo uZivatell program).

Vedle identifikace a popisu faktorl ovliviiujicich vérnost pivodnimu modelu byly predmétem rozhovoru také
doplnujici informace, jeZ jsou dtleZité pro porozuméni fungovani hodnoceného programu. Z fokusni skupiny
(rozhovorl) se pofizovala audionahravka, kterd byla nasledné doslovné prepsana a transkript byl poté
podroben tematické analyze. Na zakladé vystup( z obou fazi hodnotitelé formulovali doporuceni pro rozvoj
praxe programu smérem ke zvySeni vérnosti ptivodnimu modelu.

Do &edtiny sebehodnotici dotaznik plivodné pielozila Eliska Cerna z Fakulty socidlnich studii Ostravské
univerzity, kterd preklad vyuZila k vyhodnoceni vérnosti brnénského programu Housing First pro rodiny
s détmi (zndmého pod nazvem Rapid Re-Housing) vii&i plivodnimu modelu HF (Ripka, Cerna a Kubala
2018). Hlavni autor této metodiky plvodni pfeklad revidoval.3? Nad revidovanym pfekladem jsme
nasledné v projektovém tymu Platformy pro socidlni bydleni usporadali dva kulaté stoly, jichz se
zG&astnili tuzemsti experti a expertky na Housing First a odbornici a odbornice na evaluaci.?®* U¢astnici
probirali poloZku po poloZce z hlediska srozumitelnosti a relevantnosti pro ¢esky kontext. V nékterych
pfipadech se shodli na mensich terminologickych ¢i stylistickych Upravach, jez meély zvysit

32 8lo v prvé fadé o nékolik terminologickych a stylistickych tprav (pfi promysleni optimalni textace autor
prihlizel jednak k revidované verzi sebehodnoticiho dotazniku v Gilmer a kol. [2016: 56-68], jednak

k formulacim pouZitym v PHF vérnostni Skale urcené k hodnoceni externim tymem). Mimo to autor
(znovu)doplnil jednu chybéjici otazku, preloZil do ¢estiny bodovaci kli¢ (pfiloha D) a vytvofil excelovou
kalkulacku k prevodu ziskaného poctu bodud na ¢tyfbodovou skalu (pfiloha E).

33 Kulatych stold, je se konaly 19. 10. a 2. 11. 2020, se Géastnili (v abecednim potadku) Alena Staskova
(Augustova) (poradkyné pro rozvoj HF z PSB a byvala klicova pracovnice brnénského programu HF pro
jednotlivce), Eliska Cerna (Ostravska univerzita, vyzkumnice zaméfujici se mj. na ukonéovani bezdomovectvi,
evaluatorka programu Rapid Re-Housing a byvald metodicka brnénského HF pro jednotlivce), Zuzana Cernd
(evaluatorka z MPSV), Adam Fialik (poradce pro rozvoj HF z PSB a byvaly klicovy pracovnik a vedouci tymu
programu Rapid Re-Housing), Vit Lesak (PSB), Jan Milota (klicovy pracovnik programu Rapid Re-Housing, 1Q
Roma servis a poradce pro rozvoj HF z PSB), Karel Novak (byvaly klicovy pracovnik tymu programu Rapid Re-
Housing, klicovy pracovnik z prazské Armady spasy a poradce pro rozvoj HF z PSB), Petr Schovanek (evaluator
z PSB), Jan Snopek (expert na fidelity a poradce pro rozvoj HF z PSB) a Ondiej Vrba (evaluator z MPSV).
Dodatecné hlavni autor metodiky konzultoval vysledné dokumenty také s Ondrejem Skalou (expert na
udrzitelnost HF z PSB a byvaly manaZer prazského Fokusu, sluzby pracujici s lidmi s dusevnim onemocnénim),
jenz ma zkusenosti s pfevodem nastrojl pro vyhodnocovani vérnosti pdvodnim modelu podporovaného
zaméstnavani IPS do ¢eského kontextu.
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srozumitelnost a jednoznacnost, u nékterych otazek na doplnéni vysvétlujicich poznamek (v dotazniku
jsou uvedeny kurzivou).3*

Mimo to v pribéhu ptipravy dotazniku vyvstalo i nékolik obecnéjsich otazek:
1. Je puvodné americky sebehodnotici dotaznik viibec vyuzitelny v ceském prostredi?
2. V jaké mife je mozné do obsahu dotazniku zasahovat?

3. Nebylo by vhodnéjsi vytvofit novy dotaznik, jenz by vice odpovidal tuzemskému kontextu a
skutecnosti, Ze zatimco plvodni dotaznik vyhodnocuje vérnost modelu uréeného pro
podporu jednotlivcl trpicich duevnim onemocnénim (pop¥. dudlni diagnézou), v CR se
pFistup HF zadal ve vétsi mife vyuzZivat k zabydlovani rodin s détmi?%

Hlavni autor metodiky vysvétlil, Ze v pripadé vétSich zmén (vypusténi nékterych otazek i jejich
nahrazeni jinymi) nebo dokonce vytvoreni nového dotazniku by jiz nebylo moZné hovofit
o vyhodnocovani vérnosti plivodnimu modelu (PHF) coby intervenci zaloZzené na dikazech. Aby bylo
mozné vyhodnocovat vérnost tuzemskému modelu HF, musel by byt tento model nejprve podrobné
popsan, tzn. musely by byt identifikovany jeho klicové principy a komponenty, a musely by byt
vyzkumem doloZeny jeho pozitivni dopady. Tyto podminky ale nejsou dodnes naplnény.3® Proto v tuto

34 Jako dlleZité se napt. ukazalo vyjasnit, co se mysli “byty se snizenym najemnym” (4. otazka), “naklady na
bydleni” (5. otazka), “vstupem do programu” (6. otazka) nebo “sdilenim pokoje s jinymi ucastniky” (8. otazka).
V doméné Site sluZeb nabizenych v programu bylo tieba vysvétlit, Ze v ICM verzi modelu HF se nepredpoklada,
Ze by vSechny sluzby, na néz se otazky ptaji, (s vyjimkou sluzeb v oblasti udrzeni bydleni a — ¢astecné — sluzeb
v oblasti socialni integrace) byly poskytovany pfimo pracovniky programu.

35 Tak tomu do velké miry ziejmé bylo pod vlivem tspééného brnénského projektu HF pro rodiny s détmi
nepresné nazvaném Rapid Re-Housing (Ripka, Cerna a Kubala 2018). Pfistup Housing First jinak v zahranici

s rodinami s détmi spiSe nepracuje (na rodiny se vice soustredi jiné housing-led ptistupy). Existuji ale vyjimky a
to jak v Evropé (viz nékteré italské programy [Gaboardi 2018] nebo program videriské organizace Neunerhaus
[Eder a kol. 2015] — v obou ptipadech rodiny tvori nicméné jen mensi ¢ast ucastnikl programu), tak v USA (viz
napft. Collins a kol. 2019 nebo Tiderington a kol. 2021). Specifika Housing First pro rodiny s détmi bohuzel

v dostupné odborné literature nejsou zatim pfiliS popsana. A — pokud vime — neexistuje ani specificky nastroj
pro hodnoceni vérnosti plivodnimu modelu HF pro rodiny s détmi. | kdyby takovy nastroj existoval, bylo by jeho
pouziti problematické vzhledem ke skutec€nosti, Ze tuzemské programy HF vétSinou pracuji s mixem cilovych
skupin (s jednotlivci, bezdétnymi pary i s rodinami s détmi). To do urcité miry plati i obracené — plvodni
dotaznik nejen Ze nepocita se specifiky rodin s détmi (s jejich problémy, potfebami a specifickymi sluzbami pro
né), naopak obsahuje nékteré dotazy, které nejsou pro ¢ast rodin v bytové nouzi tolik relevantni. To mize vést
k uréitému zkresleni pfi hodnoceni nékterych diléich polozek zahrnutych do dotazniku.

36 pro vyhodnocovani vérnosti ptvodnimu modelu HF neni vyuZitelny ani seznam kritérif pro naplfiovani princip(
HF, jen? je soucasti vyzvy OPZ &. 108 (Piiloha 1 — Principy a zakladni voditka pro aplikaci pfistupu HF v Ceské
republice [MPSV 2018]) a jehozZ vyuZiti k tomuto Ucelu navrhovali néktefi kolegové, a to z nékolika divod:

1. Kritéria sice byla (z ¢asti) prevzata mj. z PHF vérnostni skaly, rozhodovani o jejich zafazeni ¢i nezarazeni
jinych bylo ale dost arbitrarni. Nékteré z polozek, jez jsou pro PHF vérnostni $kalu zasadni, mezi kritérii
zcela absentuji.

2. Pocet kritérii pfifazenych osmi principlim HF je velmi nerovnomérny. Zatimco principu “Robustni
podpora a aktivni zapojeni bez donuceni” je pfifazeno osm kritérii a principim “Rychly pristup ke
standardnimu bydleni bez ptipravy” a “Moznost volby a kontroly pro uzivatele sluzeb” po sedmi
kritériich, zbylym étyfem principlm je pfifazeno mezi ¢tyfmi a dvéma kritérii. Nerovhomérné je rovnéz
rozdéleni kritérii na “zdvazna” a “doporucena”. Zatimco u principu “Rychly pfistup ke standardnimu
bydleni bez pripravy” bylo jako “zavazna” oznaceno Sest ze sedmi kritérii, byla naprosta vétsina kritérii
pfifazenych ostatnim principlm (s vyjimkou dvou kritérii u principu “Oddéleni bydleni a podpory” a
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chvili nezbyva nez — s védomim urcitych omezeni — vyhodnocovat vérnost plvodnimu (PHF) modelu
prostfednictvim etablovaného ndstroje a vedle toho pomoci kvalitativnich metod zkoumat specifika
tuzemské implementace HF a kontextudlni faktory, které implementaci jednotlivych komponent HF
coby komplexni intervence ovliviiuji.

Na zakladé diskusi u kulatého stolu (a na zakladé zkusenosti s hodnocenim vérnosti prvnich jedendacti
programU [viz Snopek 2022]) jsme do preloZzeného dotazniku doplnili plivodné Sest, pozdéji celkem
deset otazek na specifika ¢eského kontextu aplikace HF (vietné zaméfeni na rodiny s détmi).
S vyjimkou dvou otdzek (31a a 32b) se jednd o oteviené otazky.

Rémecek &. 5: Doplnéné oteviené otdzky zaméfujici se na specifika ¢eského prostredi®’

® Zaotazku 9, jeZ se pta na pozadavky, jez musi Ucastnici programu splnit, aby ziskali pfistup k
dlouhodobému, samostatnému bydleni, byla zafazena dopliujici otdzka 9a, kterd se pta na pfipadné
dalsi podminky pro pristup k bydleni, jez nebyly mezi odpovéd'mi nabizenymi u 9. otazky.

® Zaotazku 10, jeZ se pta na pozadavky, jez musi Gcastnici programu splnit, aby mohli zGstat v
dlouhodobém bydleni, byla zarazena doplnujici otazka 10a, ktera se pta na pripadné dalsi podminky
pro setrvani v bydleni, jez nebyly mezi odpovédmi nabizenymi u 10. otazky.

® Zaotazky 15 a 16, jeZ se ptaji, jaké poZadavky jsou kladeny na Ucastniky se zavaznym dusevnim
onemocnénim a zavislé na navykovych latkach, a za otazku 17, jez se pta, jak program pristupuje
k uzivani ndvykovych latek ucastniky, byla zarazena doplnujici otazka 17a, ktera se ptd, jak program
pristupuje k uZivani ndvykovych latek (v¢. alkoholu) ucastniky v ptipadé, Ze v domdacnosti Ziji déti, a
otazka 17b, ktera se pta obecné, jaké pozadavky jsou kladeny na tGcastniky programu v pfipadé, ze
se jednd o rodiny s détmi (napf. z hlediska spoluprace se Skolou, OSPOD, détskym psychologem a

podobné).

® Zaotazku 18, jezZ se ptd, jaké z nasledujicich aktivit program vyuziva, aby podnécoval dodrzovani
lé¢ebného/individuéiniho planu, byla zafazena doplfiujici otdzka 18a, kterd se pta, jaké aktivity
program pouZiva, aby podnécoval dodrZovani individudlniho pldnu ochrany ditéte (IPOD), pokud je
stanoven, ptipadné dodrZovani jinych doporuceni pfislusnych organt (soudu, OSPOD, v¢. kuratora
pro déti a mladez).

e Zaotazku 20, jeZ se pta, na jaké oblasti/Zivotni situace se program systematicky zaméfruje svymi
intervencemi, byla zarazena doplnujici otazka 20a, kterd se pt3, jestli se program zaméruje jesté na
jiné oblasti/Zivotni situace, jez nebyly mezi odpovéd'mi nabizenymi u 20. otazky.

® Zaotazky 21 aZz 27, jez se postupné ptaji na sluzby nabizené ucastnikim v oblastech udrzeni bydleni,
dusevniho zdravi, 1é¢by zavislosti, placeného zaméstnani, vzdélavani, dobrovolnické prace a
fyzického zdravi, byla doplnéna otazka 27a, jez se pt4, jaké typy sluZeb jsou nabizeny ucastnikim
v pfipadé, Ze se nejednd o jednotlivce, ale o vicelenné domacnosti, v€etné rodin s détmi.

o Nové byla zafazena otazka 29c, ktera se pta, jestli jsou Ucastnikim nabizeny néjaké sluzby
nezminéné vyse.

® Zaotazku 31, jeZ se pta, ma-li vice nez 50 % Ucastnik( zkusenost s pouliénim bezdomovectvim,
prespavanim v nocleharné, zavaznym dusevnim onemocnénim atd., byla zafazena doplnujici otazka

jednoho kritéria u principu “Zaméreni na zotaveni [v¢. komunitni integrace a desegregace]”) oznacena
jen jako “doporucend”. DodrZovani nékterych principd tak mohlo byt vnimano jako méné dllezité.

3. Kritéria nebyla ddle operacionalizovdna a nebyla vytvorena $kdla, ktera by umoznila hodnotit miru
jejich napliovani.

37 Detailné viz piiloha A.
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31a, kterd se pta na dalsi zkuSenosti Uéastnikl (v pfipadé, Ze se jednd o rodiny s détmi), konkrétné:
déti v domdacnosti pod dohledem OSPOD, déti v Ustavni ¢i nahradni rodinné péci (v¢. diagnostického
ustavu), opakovani skolniho roéniku détmi v domdacnosti, (potvrzené) domaci nasili a vykon trestu
odnéti svobody (VTOS).

® Zaotéazku 32, jez se pt3, jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientd, byla zarazena
doplriujici otdzka 32a, kterd se pta, jak funguiji pracovnici programu ve vztahu k mnozZstvi klientd
Vv pripadé, 7Ze se jednd o rodiny s détmi.

Tyto (doplnéné) otazky jsou v dotazniku barevné (Zluté) zvyraznény, aby byly odliSeny od otdzek
zahrnutych do origindlni verze sebehodnoticiho dotazniku. Na rozdil od pivodnich otazek nejsou
vyhodnocovany kvantitativné. Neovliviiuji tedy vysledné priimérné skére prislusnych domén, ani
celkové primérné skére. Odpovédi na né se nicméné promitaji do kvalitativniho popisu/hodnoceni
praxe programu.

Revidovany preklad sebehodnoticiho dotazniku a spolu s nim fokusni skupiny zamérené na identifikaci
faktor( ovliviiujicich vérnost plivodnimu modelu HF byly hlavnim autorem metodiky v prosinci 2020 az
Unoru 2021 pilotné testovany ve dvou tuzemskych programech, kde dotaznik vypliiovali zpravidla
Ctyfi pracovnici tymu. Nasledné hlavni autor po diskuzi s kolegy z projektového tymu podpory rozvoje
HF z Platformy pro socialni bydleni provedI jesté nékolik terminologickych Uprav. | kdyZ Slo o zdanlivé
drobné zmény formulaci, byly velmi dlleZité pro naleZité porozuméni otazkam a nabizenym
moznostem. Zminime alespon dva priklady Uprav prekladu:

o Ukazalo se napf. Ze pro pracovniky sluzeb pro lidi bez domova neni (na rozdil od pracovniki
sluZzeb pro lidi s duSevnim onemocnénim) srozumitelny pojem “komunita” ¢i “komunitni”.
Meéli totiz tendenci spojovat si je s néjakou specifickou skupinou lidi (jako jsou “romska
komunita” nebo “komunita lidi bez domova”). Proto jsme pfistoupili k nahrazeni pojm{
srozumitelnéjsimi ekvivalenty. “Zaméstnani v komunité” jsme tak nahradili “béznym
zaméstnanim” (v protikladu k “chranénym pracovnim mistam”), “sluzby nabizené v rdmci
komunity” “béznymi sluzbami pro verejnost” apod.

e Vjednotlivych otazkach zahrnutych v doméné SiFe sluZeb nabizenych v programu ptvodni
preklad pouZival spojeni “jaké sluzby jsou k dispozici G¢astnikim programu”, popr. “jaké
sluzby jsou dostupné ucastnikiim programu”. Na takto formulované otazky méli respondenti
¢asto tendenci odpovidat tak, Ze jsou k dispozici vSechny vyjmenované sluzby (a to bez
ohledu na to, zda ucastnici programu sluzby vyuZivaji nebo zda jim jsou alespon nabizeny).
Programy by tak v uvedené doméné ziskaly hodnoceni, podle kterého by vykazovaly vysokou
vérnost plivodnimu modelu. Pfi pohledu do vérnostni skaly PHF uzivané pfi externim
hodnoceni bylo nicméné zfejmé, Ze v otazkach nejde o prostou existenci jednotlivych sluzeb
ve mésté, kde program pusobi. V otdzce na psychiatrické sluzby (v ICM verzi PHF modelu) se
napr. pise “program ma silné vazby na poskytovatele psychiatrickych sluzeb, aktivné na né
napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu...” V otazce na sluzby zamérujici se na
fyzické zdravi (v ICM verzi) se pak piSe “program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb
zameérujicich se na fyzické zdravi, aktivné a UspéSné na né napojuje Ucastniky a ndvazné
vyhodnocuje podporu”. Plvodni formulace otazek jsme proto zménili na “jaké sluzby jsou
nabizeny ucastniklim programu” a v pfipadé potieby zdlrazriovali proaktivnost nabidky
sluzeb.
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Po prvni viné hodnoceni vérnosti 11 ¢eskych programl HF v letech 2021-22 jsme pristoupili k jedné
vyrazn&jsi zméné, ktera jako jedina zasahovala do pdvodniho dotazniku. Slo o otdzku &. 23, kterd se
pta, ,jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny uUcastnikim programu, ktefi potfebuji 1écbu
zavislosti?“ Otazka v plvodni verzi sebehodnoticiho dotazniku nabizi vedle moznosti ,,drogové sluzby
nejsou nabizeny” ¢tyfi odpovédi, které popisuji konkrétni formy podpory uZivateld navykovych latek

(viz nize).
o Intervence / ey L
, Systematicka a , ., Kognitivné behavioralni
Drogové . AR poradenstvi Terénni prace .
y integrovana vysetfeni . , terapie, prevence relapsu
sluzby , . ptizptisobené (outreach) o .
. a posouzeni stadia AR . ., | nebo jiné praxe zalozené
nejsou “r oy, ] ucastnikové nebo motivacni , , v
; uzivani navykovych » . na vyzkumnych zjisténich
nabizeny. , pfipravenosti na rozhovory . .
latek y (evidence-based practices)
zménu
0 0 0 0 0

Toto znéni odpovédi je jednotné pro ACT i ICM verzi sebehodnoticiho dotazniku. Formulace pfitom
obsahové odpovida ACT verzi standardniho PHF dotazniku /uréeného pro externi hodnoceni, nikoliv
pro sebehodnoceni/. ICM verze PHF dotazniku je v tomto jina:

Substance Use Treatment. Extent to
which the program has strong linkages,
provides active referrals and conducts

follow-up for the provision of substance Program

abuse services. Specifically, the program: FULLY meets
1) has established formal & informal links[Program  |Program Program ALL 4 criteria
with several providers, 2) assesses FULLY |[FULLY meets 2 |[FULLY meets 3 for substance
participants to match needs & preferences [meets less |criteria or criteria or

to providers, 3) assists participants in than 2 PARTIALLY |PARTIALLY use t.reatment
locating, obtaining, and directly criteria.  |meets 3. meets all 4. services (see
introducing participants to providers, and under

4) conducts follow-up including definition).

communicating/ providing consultation
with other providers regarding services on
a regular basis and coordinating care.

V CR pfitom vétsina programil organizuje podporu prostfednictvim ICM. Pfi hodnoceni vérnosti
v letech 2021-22 nebyl v podstaté nikdo schopen odpovédét na otdzku formulovanou vySe uvedenym
zpUsobem. Dokonce ani tymy, které maji mezi svymi klienty velky podil lidi zavislych na navykovych
latkach a zprostredkovavaji adiktologické sluzby, nevédély, jakymi metodami uvedenymi v dotazniku
s Ucastniky programu adiktologické sluzby pracuji. Z toho dlivodu jsme do sebehodnoticiho dotazniku
pro druhou vinu hodnoceni v letech 2024-25 vlozZili variantu otazky €. 23 pro ICM programy, jejiz znéni
vychazi z formulace otazky ¢. 22 (na psychiatrické sluzby):

Program poskytuj . o
.y °9 ,a o poskytuje Program poskytuje ucastnikiim Program
s ucastnikiim kontakty Y ‘o S
Program nepoméha “ e kontakty/doporuceni na mistni zaméstnava
s oo /doporuceni na mistni . SO A : ,
svym ucastnikim . S adiktologické sluzby a ma adiktologa, ktery
o adiktologické sluzby, ale o L x: ; v
S pfistupem . 1o~ , formaln¢ ustanovené ¢i poskytuje sluzby
. S .. | nema formalné ustanovené oar A
k adiktologické péci. . 1, neformalni vazby na tyto pfimo ucastnikiim
ani neformalni vazby na tyto
poskytovatele. programu.
poskytovatele.
< o o o
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Po pilotnim testovani jsme také dospéli k rozhodnuti, Ze respondenti dotaznik — na rozdil od vyse
zminéného mezinarodniho srovnavaciho projektu — nebudou vyplfiovat sami, ale za asistence
externiho hodnotitele, ktery v pripadé potfeby vysvétluje otdzky a nabizené odpovédi a doptava se na
kontextualizujici informace. Pomérné casto se totiZz ukazovalo, Ze nékteré otazky (nebo nabizené
odpovédi) nejsou respondentim plné srozumitelné, takZze na né méli problém odpovédét nebo na né
odpovidali pod vlivem nespravného porozuméni. Stavalo se také, ze méli tendenci vybirat odpovéd
podle toho, co povazuji za idedl, coz vSak ¢asto neodpovidalo skute¢né praxi hodnoceného tymu. Jindy
méli (pfes instrukce, Ze ma jit o odpovédi tykajici se praxe celého tymu) tendenci odpovidat jen za
klienty, se kterymi osobné pracuji. Zakladni doplrujici/kontextualizujici otazky autor metodiky navrhl
mj. na zakladé otdzek, jez byvaji kladeny v rozhovorech pfi externim hodnoceni vérnosti HF (a jinych
nastrojl zaloZenych na dlkazech, z nichZ vérnostni skala PHF vychazi) (viz pozn. ¢. 9; otazky viz ptiloha
B). Odpovédi na otazky jsou tak nékdy respondenty vybrany aZ po kratké vyjasnujici diskusi. | tak je
stdle na misté oznacit dotaznik za sebehodnotici, protoZe hodnoceni zavisi ve velké mife na tom, jak
svUj program popisi jeho pracovnici. Pivodni forma hodnoceni vérnosti, jez vyuZzivala Sirsi Skalu metod
sbéru dat (studium klientské dokumentace, pozorovani tymové porady, fokusni skupinu s ucastniky
programu), neni tolik zavisld na tom, jak praxi programu prezentuji jeho pracovnici. Oproti
mezinarodnimu srovnavacimu projektu hodnotitel také — se souhlasem respondentl — pofizuje
audionahravky rozhovort, jez spolu vedou pfi vypliovani dotazniku, a nasledné je prepisuje.38
Vystupem z prvni faze tak nejsou jen vyplnéné dotazniky, jeZz se nasledné oboduji, ale také rada
cennych kvalitativnich informaci o fungovani hodnoceného programu, jeZ jsou zdsadnim vstupem pro
naslednou analyzu.

38V ndvazném projektu doslo v tomto bodu k revizi metodiky. Hodnoceni jiZz neprovédi jeden hodnotitel, ale
dvojice hodnotitel(, z nichZ se vidy jeden pta a druhy zapisuje odpovédi. Rozhovor se i tak (se souhlasem
respondenta Ci respondentky) nahrava, nahravka se ale neprepisuje a vyuziva se pouze v pripadé, Ze se pfi
rozhovoru nestihlo zaznamenat vse dulezité.
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3. Metodika hodnoceni vérnosti pdvodnimu modelu HF v osmi krocich

Tato kapitola popisuje podrobné krok za krokem postup vyhodnocovani vérnosti plivodnimu modelu
HF v ¢eském prostredi. Pfehledné sled krok(, v nichZ je realizovano hodnoceni vérnosti plivodnimu
modelu HF, zobrazuje schéma ¢. 1. Detailné se jednotlivym kroklim vénuje nasledujici text.

Schéma €. 1: Pouzity postup pfi vyhodnocovani vérnosti pldvodnimu modelu Housing First

1. Priprava na hodnoceni vérnosti plvodnimu
modelu (studium dokumentu)

2. Vyplnéni dotazniku s jednotlivymi éleny
tymu

3. Setkani se viemi ¢leny tymu za ucelem
hledani konsenzu nad odpovédmi

4. Vyhodnoceni vérnosti pivodnimu modelu
za cely tym

5. Predstaveni vyhodnoceni tymu a nasledna
fokusni skupina zamérena na identifikaci
faktora ovliviiujicich vérnost ptvodnimu

modelu

6. Analyza a zpracovani draftu zpravy
o hodnoceni vérnosti plivodnimu modelu Vv¢.
formulace doporuceni

7. Pripominkovani zpravy tymem

8. Finalni zprava o hodnoceni vérnosti
plvodnimu modelu

3.1 Pfiprava na hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF
Poté, co zastupci osloveného programu predbézné vyjadri zajem podstoupit hodnoceni vérnosti praxe
svého programu plvodnimu modelu HF, sestava pfiprava na hodnoceni ze tti kroku:
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1. zakladni pfedstaveni ucelu a postupu hodnoceni pracovnikiim hodnoceného programu — Za
timto ucelem hlavni autor metodiky vypracoval stru¢ny dokument, ktery prostfednictvim e-
mailu zasilal pracovnikim programu.

2. vybér respondentli a domluveni termint jednotlivych rozhovori s pracovniky programu —
Za kazdy program jsou vedeny rozhovory se ¢tyfmi jeho pracovniky. Pro tento pocet jsme se
rozhodli z ddvodu omezenych kapacit hodnotitell (a také proto, Ze mnohé tymy ani vic
pracovnikd nemaji). Respondenti z fad pracovnikid jsou — v pfipadé, Ze se jedna o pocetnéjsi
tym — vybirani po konzultacich s poradcem rozvoje HF z PSB (popf. s vedoucim ¢i metodikem
hodnoceného programu) tak, aby mezi nimi byli zastupci rznych profesi/pozic (typicky
vedouci tymu, metodik, klicovy pracovnik, peer-pracovnik®®), a soucasné, aby — pokud mozno
— spliovali podminku prace v hodnoceném programu HF po dobu alespon Sesti mésicu.

3. vstupni obezndmeni hodnotitele s hodnocenym programem — Hodnotitelé zadaji vedouciho
hodnoceného tymu o vyplnéni stru¢ného formulare ,,Zakladni informace o hodnoceném
programu” (viz pfiloha H. Formulaf je vypliiovan pred realizaci individualnich rozhovort nad
sebehodnoticim dotaznikem s cilem ziskat zakladni kvantitativni Udaje o poctu a strukture
zabydlenych Géastnik( programu.*® Cilem ziskani dat je jednak zékladni obezndmeni se
s rozsahem zkusenosti hodnoceného tymu a s jeho cilovou skupinou. Hodnotitelé se dale s
programem seznamuiji prostfednictvim dostupnych relevantnich dokument(.*

3.2 Vyplnéni dotaznikd s jednotlivymi ¢leny tymu

Sebehodnotici dotaznik (viz priloha A) vypliuji za asistence dvou externich hodnotitelli individualné
zpravidla ctyfi clenové tymu hodnoceného programu (viz vyse). Formular sebehodnoticiho dotazniku
je respondentim zasilan s predstihem emailem s tim, Ze bude dobré, kdyz si ho pfedem proctou (neni
ale nutné, aby ho méli predem vyplnény). Clenové tymu jsou hodnotiteli pozadani, aby mezi sebou
odpovédi na otazky v dotazniku predem nediskutovali.

39 Rozhovory nebyly vedeny s pracovniky, ktefi maji na starost zajitovani a/nebo spravu byt (tj. s pracovniky
bytovych odborl méstskych Gradl nebo socialni realitnimi zprostredkovateli), ani s dalSimi externimi
spolupracovniky, ktefi v programech byli zaméstnavani vétSinou na drobné Gvazky a neméli do fungovani
programi dostatecny vhled, takZe by nebyli schopni odpovédét na velkou ¢ast otazek sebehodnoticiho
dotazniku.

40 Vedle celkového poctu zabydlenych G&astnikl formulaf zjistuje data o jejich struktufe mj. z hlediska hlediska
doby od nastéhovani do bytu, cilové skupiny (jednotlivci, nebo rodiny), finanéni dostupnosti jejich bydleni
(pocty prijemcl prispévku na bydleni, kterym nejsou strhavany exekuéni srazky z ptijmd a/nebo nejsou jejich
naklady nad vysi normativu), miry zranitelnosti (pocet Gcastnik(i s dusevnim onemocnénim, se zavislostmi,
pocet obéti domaciho nasili apod.), pocet aktudlné bydlicich a struktura Ucastnikl z hlediska zmén bytové
situace (pocet Gcastnikd, kterym byla dana druha Sance, pocet téch, ktefi se odstéhovali do jiného bytu mimo
program, téch, co ztratili bydleni a téch, co zemfreli).

41y pripadé program@ hodnocenych v ramci projektu, ve kterém byla vyvinuta tato metodika, $lo zpravidla
(v ptipadé programa financovanych z vyzev OPZ+ ¢. 007 a 101) o projektovou Zadost, na zakladé které byl
program podporen.
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Vypliovani dotazniku s pracovniky programu muZe probéhnout pFi osobnim setkani i online
prostfednictvim nékteré z aplikaci pro vedeni videohovoru (Webex, Google Meet, MS Teams apod.).*?
V obou pfipadech by respondenti méli mit sebehodnotici dotaznik pred sebou, aby si mohli procitat
otazky a nabizené odpovédi. Osvédcilo se, pokud se hodnoceni Gcastni spolecné s hodnotiteli poradce
z PSB poskytujici hodnocenému tymu podporu (technickou asistenci), se kterym muze hodnotitel
konzultovat po skonceni rozhovor( (a nasledné po sepsani draftu zpravy) body, kterymi si neni jisty.
Ucast poradce predstavuje také jedno z obohaceni sebehodnoceni vérnosti o prvky hodnoceni
externim tymem. Poradci totiZz vétSinou diky dlouhodobé spolupraci s hodnocenymi programy maji
pomérné dobry vhled do praxe program( a mohou tak pfi hodnoceni upozornit na mozna
neporozumeéni & opomenuti, jez by mohla ovlivnit vysledky hodnoceni.*

Hodnotitel se na Uvod rozhovoru respondenta zeptd na nékolik otazek tykajicich se jeho vzdélani a
délky praxe v oboru (viz soubor otazek na zacatku dotazniku v pfiloze B). Nasledné spolecné vypliuji
dotaznik stim, Ze v nékterych pfripadech si hodnotitel nejprve necha popsat, jaka je praxe
hodnoceného programu v dané oblasti, a teprve poté spolecné s respondentem vybiraji z nabizenych
odpovédi tu, kterd praxi nejvice odpovida. U nékterych otézek se voli jedna z nabizenych moznosti*, u
jinych vsechny platné moznosti. Mimo to klade hodnotitel v priibéhu rozhovoru nad sebehodnoticim
dotaznikem dopliujici, kontextualizujici otazky (viz otazky vyznacené cervenym pismem v ptiloze B
této metodiky).*® Hodnotitel informace ziskané z odpovédi na tyto otazky nékdy vyuziva k provézeni (a
nékdy i usmérnéni) respondenta pfi vybéru z odpovédi nabizenych v sebehodnoticim dotazniku.
Vychazi pfitom ze znalosti odborné literatury o plvodnim modelu HF. Respondenti s plvodnim
modelem a jeho jednotlivymi aspekty nejsou vidy dobfe obeznameni, takZe si nékdy nékteré terminy
v dotazniku mohou vykladat po svém (v rozporu s Uzem etablovanym v odborné komunité). Hodnotitel
pfi vybéru nejvhodnéjsi z nabizenych odpovédi také dba na to, aby byly odpovédi pti stejné/obdobné
praxi vybirdny co nejkonzistentnéji napfic hodnocenymi programy. Odpovédi na doplfujici otazky
nasledné také vyuziva pfi kvalitativnim popisu/hodnoceni praxe programu, jeZ je zasadni soucasti®®

42 Obé varianty maji své vyhody a nevyhody. Zatimco face to face rozhovor navozuje lepsi atmosféru, oproti

misto realizace programu).

43\ nékterych pripadech se (se souhlasem pracovnikd hodnoceného programu) v prvni viné G&astnil hodnoceni
vedle poradce PSB také jeden ze Ctyr poradcl z Ministerstva prace a socidlnich véci (pracovnikd projektu
,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich agend”). Jejich role byla obdobna roli
poradce z PSB.

4\ pripadg, Ze se respondenti nemohou rozhodnout mezi dvéma moznostmi, instruuje je hodnotitel, aby
zvolili tu z moZnosti, kterd je v praxi programu castéjsi. (Pokud si napf. néktefi icastnici mohli vybirat z vice
bytl a néktefi nikoliv [viz 1. otdzka sebehodnoticiho dotazniku], zvoli se z nabizenych moZnosti ta, kterd je

v praxi ¢astéjsi.) Jejich role byla obdobna roli poradce z PSB. MoZné je také zaskrtnout obé odpovédi s tim, Ze se
o véci muize diskutovat s kolegy z tymu pfti skupinovém rozhovoru.

4 Obdobné dopliiujici otazky (probe questions) jsou sou¢asti manualt vyhodnocovani vérnosti nékterym
modellm zaloZenych na dlkazech (v€etné téch, které byly vyuzity pri konstrukci PHF vérnostni skaly, viz pozn.
¢. 9 vyse).

46 Kvalitativni popisy umoziiuji plasti¢téjsi vhled do hodnocené praxe (véetné zohlednéni specifickych adaptaci
HF v éeském prostredi) a jsou tak dlleZitym doplnénim kvantitativniho hodnoceni vérnosti.
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zavérecné zpravy o hodnoceni vérnosti programu plvodnimu modelu HF (viz niZe). Individualni
rozhovor nad sebehodnoticim dotaznikem trva obvykle mezi hodinou a pil a dvéma hodinami.*’

Respondentovi je hodnotitelem garantovana anonymita. Nikoliv ovsem Uplna — jednotlivi ¢lenové
tymu, resp. ti z nich, ktefi se Ucastni hodnoceni vérnosti se v dalSim kroku (pfi tymovém hledani
konsenzu) dozvi, jak kdo znich odpovidal.®® Tyto informace ovsem zUstdvaji pouze v tymu.
Hodnocenému programu je garantovano, Ze vysledky hodnoceni budou preddny pouze jeho
pracovnikiim. Nad ramec toho s nimi mohou hodnotitelé pracovat pouze bez toho, aby bylo poznat,
jakého programu se tykaji.

Jeden z hodnotitelii klade respondentovi otazky, druhy zapisuje odpovédi na pfislusna mista v
osnoveé rozhovoru ve formé sdileného online dokumentu. Tim se jednak usetfi ¢as oproti zapisovani
poznamek na papir a naslednému prepisu, jednak mohou oba hodnotitelé zapisovat do stejného
dokumentu. Hodnotitelé se po jednotlivych tematickych doménach ve svych rolich stfidaji. Vedle
pofizovani pozndmek se souhlasem respondenta pofizuji audio zaznam rozhovoru nad
sebehodnoticim dotaznikem. Rozhovory s dotazovanymi pracovniky programu pak ovsem nepfiepisuji.
Nahravka se vyuzije jen v pripadé, ze hodnotitel nestihne zapsat vSechno, nebo neni urcita pasaz v
zapise srozumitelna.

Po skonceni vsech individuélnich rozhovord nad sebehodnoticim dotaznikem jeden z hodnotitelt
zkopiruje odpovédi vSech respondentli do jednoho online dokumentu (dotazniku) tak, aby byly
odpovédi vSech dotazovanych pracovnik(i vidy na jednom misté pod pfislusSnymi otazkami. To
hodnotitelim umozZni porovnat ziskané odpovédi na jednotlivé otazky. Ty otazky, u nichZ se odpovédi
respondentl rozchazeji, vyznaci barevné (tém se tym bude znova vénovat v dalSim kroku).

3.3 Skupinovy rozhovor zaméreny na hledani konsenzu

Nékolik dnl po skonceni individualnich rozhovor( se hodnotitelé setkaji se vSemi respondenty. Setkani
opét miZe prob&hnout osobné nebo v online prostiedi.* Pracovnici programu v diskusi za asistence
hodnotitelt hledaji konsenzus nad odpovédmi na otdzky, u nichZz se pfi individudlnim vypliovani
neshodli. Na konci setkdni je k dispozici jedna finalni spolecna odpovéd na kazdou otazku v dotazniku.
Pro hodnoceni vérnosti jsou nicméné uzitecné i diskuse mezi cleny tymu nad tim, proc¢ kdo zvolil jakou
odpovéd, a pro¢ si mysli, Ze jiné moZnosti neodpovidaji (tolik) praxi programu. Stejné jako u
individualnich rozhovorl hodnotitelé pofizuji poznamky (do souhrnného online dokumentu, ve
kterém jsou prekopirovany vsechny individualni odpovédi) a se souhlasem respondentl opét pofizuji
audionahravku. Skupinovy rozhovor nad hledanim konsenzu zpravidla trva zhruba jednu hodinu.

47 Hodnotitelé se z ¢asovych diivod(i neptaji na véechny doplfiujici otazky viech respondentd, nebot rozhovory
by v takovém pripadé byly delsi (uz tak byly rozhovory dosti dlouhé). Snazi se nicméné, aby se na kazdé téma
(z doplnujicich otazek) zeptali alespon dvou respondentd.

48\ ptipadé, 7e respondent sdéli hodnotiteli néjakou informaci, u které si nepieje, aby se ji dozvédéli ostatni
¢lenové tymu, toto hodnotitelé samoziejmé respektuji.

49 pokud je to mozné, je lepi alespori skupinové rozhovory realizovat offline (osobné).
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3.4 Vyhodnoceni vérnosti

V tomto kroku hodnotitelé oboduji s pomoci dvou ,kli¢u“ (viz pfiloha C a ptiloha D) odpovédi na
jednotlivé otazky ze sebehodnoticiho dotazniku. Ndsledné prevedou s pomoci excelové kalkulacky (viz
priloha E) body ziskané za jednotlivé odpovédi na prislusné hodnoty na ¢tyrbodové skale, kde plati, Ze
¢im méné bodu program u hodnocené polozky ziska, tim nizsi vérnosti vii¢i pivodnimu modelu HF
dosahuje. Hodnoty nizsi nez 2,9 bodu odpovidaji nizké vérnosti, hodnoty mezi 3,0 a 3,4 odpovidaji
stfedni vérnosti a hodnoty vyssi nez 3,5 odpovidaji vysoké vérnosti (Nelson a kol. 2017). Kalkulacka
vedle hodnot jednotlivych poloZek automaticky dopocita primérné hodnoty za jednotlivé hodnocené
domény a také celkovou priimérnou hodnotu (skére). Kalkulacka zaroven vysledky prehledné graficky

zndazorni pomoci tti grafl (ukdzka viz graf €. 1).

Graf €. 1: Celkovy pocet bodu ziskanych jednim z program( ve vztahu k maximalnimu moznému pocétu bodu
(pfed prevodem na ¢tyrbodovou skalu)
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Graf €. 2: Body ziskané jednim z hodnocenych program za jednotlivé domény ve vztahu k maximalnimu
moznému poctu bodu (pred prevodem na ¢tyrbodovou $kalu)
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Graf €. 3: Primérna vérnost jednoho z hodnocenych program( vici modelu Housing First podle jednotlivych
domén (vyjadrena prostrednictvim ¢tyrbodové skaly)
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3.5 Pfedstaveni vyhodnoceni pracovnikiim programu a fokusni skupina zamérena na

identifikaci faktord ovliviujicich vérnost pdvodnimu modelu

Na poslednim setkdni se vSemi ¢leny tymu hodnoceného programu hodnotitel predstavi predbéziné
vysledky kvantitativniho hodnoceni vérnosti.® Na to navaze fokusni skupina, v jejimZ rédmci &lenové
tymu identifikuji hlavni faktory, jeZ podle nich pozitivné ¢i negativné ovliviiuji vérnost programu vici
plivodnimu modelu HF. Hodnotitel respondentdm pFipomene, Ze ho zajimaji jak systémové faktory,
tak faktory organizacni a individualni. Pfi dotazovani se zaméruje v prvé radé na polozky, ve kterych
hodnoceny program vykazuje nizkou vérnost plvodnimu modelu HF (zejména ty, v nichZ program
dosahl skére 2,0 a nizsi). Mimo to se zaméruje na domény, ve kterych tym dosahl vysoké vérnosti. Po
ziskani odpovédi se pta respondent(, zda je nenapadaji jesté dalsi faktory, které vérnost pavodnimu
modelu ovliviiuji. Setkani zpravidla trva do 1,5 hodiny. Také fokusni skupina je nahravana a hodnotitel
nasledné pofizuje jeji prepis.

3.6 Analyza a zpracovani draftu zpravy, v¢. formulace doporuceni

V ramci analyzy hodnotitel pozorné opakované procitd ziskané odpovédi, zvyrazriuje si v nich dllezZité
informace, kdduje je, popfipadé si po strané zapisuje komentare k nim. Nasledné sepisuje strucny, ale
maximalné vystizny popis praxe hodnoceného programu utfidény podle péti tematickych domén
(popis se dotyka jednotlivych otazek ze sebehodnoticiho dotazniku, tam, kde je to relevantni k nim
doplniuje dllezity kontext). V druhé casti analyzy se hodnotitel zaméruje na popis identifikovanych
faktoru, které podle respondentti pozitivné ¢i negativné ovliviuji vérnost vici ptivodnimu modelu
HF.%! Jednotlivé faktory kategorizuje podle toho na jaké ekologické Grovni pdsobi (zda na systémové,
organizacni nebo individualni). V rdmecku €. 3 niZe je k dispozici struktura Zprav o hodnoceni vérnosti
programu puvodnimu modelu HF. V rdmecku ¢. 4 pak je struktura zakladniho predstaveni
hodnoceného programu, jez tvofi (spolu se stru¢nym popisem) druhou kapitolu Zprav o hodnoceni
vérnosti.

Ramecek €. 6: Struktura zpravy o hodnoceni vérnosti programu pavodnimu modelu HF

ManaZerské shrnuti

1. Uvod: Co je hodnoceni vérnosti pavodnimu modelu a k ¢emu je dobré
2. Zakladni predstaveni hodnoceného programu

3. Metodologie hodnoceni vérnosti plvodnimu modelu HF

3.1 Postup hodnoceni vérnosti konkrétniho programu HF

4. Vysledky hodnoceni vérnosti programu HF pivodnimu modelu HF

50 Fokusni skupinu je moZné realizovat ve stejny den jako hledani konsenzu. V takovém piipadé je oviem tieba
oba kroky oddélit prestavkou, ve které hodnotitel provede vyhodnoceni (obodovani) findlnich odpovédi (za cely
tym) na otdzky v sebehodnoticim dotazniku.

> Informace o faktorech ovliviiujicich fungovéni programu zptisobem, ktery jej €inf vice & méné vérnym

pavodnimu modelu, se objevuji kromé zavérecné fokusni skupiny také jiz dfive (v pribéhu individualnich
rozhovord, popf. pfi spolecném hledanim konsenzu). Proto analyza faktor( ¢erpd i z prepist téchto rozhovord.
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4.1 Hodnoceni vérnosti

4.2 Faktory ovliviiujici miru vérnosti pdvodnimu modelu HF

5. Doporuceni pro Upravu praxe

6. Priloha: Vérnost plivodnimu modelu PHF (ACT nebo ICM verze)

Pouzita literatura

Tam, kde je to relevantni, posila hodnotitel prvotni draft (zpravidla zatim bez navrh( doporuéeni zmén
praxe programu) k prostudovani a pripominkovani poradci, ktery poskytuje podporu tymu
hodnoceného programu. Nasledné se spolecné setkaji a na zakladé poloZek, v nichz program dosahl
nizké, popF. sttedni vérnosti, navrhuji doporuéeni pro Gpravu praxe.>? Nékdy se doporuéeni zamé&tuji
na soucasnou praxi, jindy spiSe na pfipadné navazujici a/nebo rozsifujici projekty.

Ramecek €. 7: Zakladni predstaveni hodnoceného programu

Velikost mésta pocet obyvatel
Odhad poétu osob v bytové nouzi®?

- ztoho bez stfechy

- ztoho bez bytu

- ztoho v nevyhovujicim ¢i nejistém
bydleni

Odhad poétu domécnosti v bytové nouzi**
- ztoho bez stfechy
- ztoho bez bytu
- ztoho v nevyhovujicim ¢i nejistém
bydleni

Pocet bytl ve vlastnictvi mésta

Realizator programu mesto / NNO / partnerstvi mésta a NNO...
Doba realizace programu

Cilova skupina jednotlivci, rodiny nebo mix
- Cilovy stav - cilovy pocet zabydlenych domdcnosti

Pocet byt zajisténych programem (méstské /
soukromé)
Typ podpory ACT, FACT nebo ICM

52 Doporuéeni se nékdy (tam kde to dava smysl) miiZe inspirovat doporuéenimi formulovanymi v ramci
mezinarodniho srovndvaciho projektu ,,Multi-country study of the fidelity of Housing first programmes”
(Greenwood a kol. 2018), popf. jinymi zahrani¢nimi studiemi zabyvajicimi se hodnocenim vérnosti pivodnimu
modelu HF (napf. Aubry a kol. 2015). Jindy je na misté formulovat doporuceni v souladu se specifiky ¢eského
kontextu.

33 Zdrojem jsou zde zpravidla nepublikované kvalifikované odhady Platformy pro socidlni bydleni, je? byly
podkladem pro publikaci Bydleni jako problém: Zprdva o vylouceni z bydleni 2021, kde je k dohledani
metodologie, jiz se k odhadlm dospélo (Klusacek a kol. [2021], s. 41-50).

>4 Tamtéz.
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Obdobi zabydlovani domacnosti mésic a rok, kdy byla zabydlena prvni
domdcnost, a mésic a rok, kdy byla zabydlena
posledni domdcnost

Pocet zabydlenych domacnosti
- ztoho bydlicich v okamziku
vyhodnocovani

Struktura zabydlenych domacnosti

-z hlediska skladby domacnosti
(jednotlivci / pary / rodiny s détmi)

-z hlediska typu bytové nouze (bez
stfechy / bez bytu / nevyhovujici ¢i
nejisté bydleni)

-z hlediska znevyhodnéni (zavisli na
navykovych latkach / s dusevnim
onemocnénim)

Velikost a slozeni podptirného tymu pozice a uvazky

Pocet klientti na klicového pracovnika (v dobé
hodnoceni / cilovy)

3.7 Pfipominkovani zpravy tymem hodnoceného programu

Hodnotitel po dohodé s respondenty budto zasila draft zavérecné zpravy ¢lenlim tymu hodnoceného
programu nebo (idealné) se s nimi setkd a finalni vysledky hodnoceni a z nich vyplyvajici doporuceni
jim odprezentuje. V diskuzi nad prezentaci zpravidla vyvstanou néjaké pripominky, upresnéni ¢i
doplnéni. Pracovnici programu navic dostanou k dispozici draft zpravy, aby si ji mohli prostudovat
nasledné jesté v klidu.

3.8 Finalni zprava o hodnoceni
Po zapracovani pfipadnych pfipominek, doplnéni ¢i upfesnéni, jez hodnotitel ziska od ¢lend tymu
hodnoceného programu, finalizuje zavérecnou zpravu a preda ji respondentdm.
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4. Limity metodiky vyuzivajici sebehodnotici dotaznik

V této, zavérecné kapitole strucné zminime dva hlavni limity metodiky vyuzivajici sebehodnotici
dotaznik. Prvnim z nich je skutecnost, Ze hodnoceni vérnosti ptivodnimu modelu HF s pomoci
sebehodnoticiho dotazniku ma tendenci pFipisovat programim o néco vyssi skére (vyssi vérnost),
nez jakého by dosahly v pfipadé hodnoceni externim multidisciplinarnim tymem obeznamenym
dobre s pristupem PHF. Nejde sice o zasadni zkresleni, jeho nasledkem je ale zuzovani prostoru pro
zlepsovani praxe programu. Tak tomu je zejména v doméné Filozofie sluZzeb, kde velkd cast
hodnocenych programi dosahuje formalné témér uplné vérnosti pdvodnimu modelu HF, ackoliv jsou
davody domnivat se, Ze v pFipadé externiho hodnoceni vérnosti by vysledky tak dobré nebyly.>

Pro vyssi skérovani pri sebehodnoceni existuje nékolik divod(. Na prvnim misté zminime socialni
desirabilitu (tendenci respondent(l odpovidat, co se odekava, resp. co je povazovano za “dobrou
praxi”), jiz zmifiuji sami autofi sebehodnoticiho dotazniku (Gilmer a kol. 2013a).>® Zatimco
sebehodnoceni spoléha na sebeprezentaci respondentd, pfi externim hodnoceni se informace ziskané
prostfednictvim rozhovorl s pracovniky programu trianguluji pozorovanim, studiem klientské
dokumentace a fokusnimi skupinami se samotnymi Ucastniky. Toto riziko alespon ¢astecné koriguje
skutecénost, Ze tato metodika doplnila sebehodnoceni o nékteré prvky vyuzivané v externim hodnoceni.
Jde zejména o vypliiovani dotazniku spolecné s hodnotitelem obezndmenym s tim, jak jsou hodnoceny
praxe odpovidajici jednotlivym polozkdm v zahranici, a dale o jeho vyplfovani soubéziné s kladenim
doplnujicich/kontextualizujicich otazek (viz vyse).

Sebehodnotici dotaznik oproti nastroji pro externi hodnoceni kromé toho neobsahuje nékteré
poloZky, jez pfedstavuji “mékké dovednosti” dulezité pFi podpore ucastnikl. Jde napf. o otazky ¢. 17
(motivacni rozhovory), ¢. 18 (asertivni zapojovani) nebo ¢. 22 (dlraz na sebeurceni a nezavislost
Gcastnika).>” Dal$i poloZky jsou v sebehodnoticim dotazniku sice zahrnuty, jejich operacionalizace ale
neumoziuje tak jemné rozliSovani, jako je tomu u externiho hodnoceni. Jako ptiklad zminime polozku
tykajici se pfistupu k uZivani ndvykovych latek programem. Zatimco v PHF vérnostni skale je mozné
vybirat z moZnosti, v niZ program nevyuziva pfistup Harm reduction (HR) konzistentné (3 body), a
moznosti, v niZ je program ve vyuZiti tohoto ptistupu disledny (4 body), v sebehodnoticim dotazniku
hovofi o vyuZiti HR pouze jedna moznost (ochodnocena 4 body), zatimco moznost ochodnocena 3 body
popisuje pristup, ktery pracuje s ucastniky na dosazeni abstinence. V pfipadé, Ze pracovnici
hodnoceného programu nepracuji na dosazeni abstinence, vybiraji moZznost ohodnocenou 4 body a
odpovidajici tedy vy$si vérnosti plvodnimu modelu, byt jejich znalosti o pfistupu HR jsou ¢asto spise
povrchni a neda se Fict, Ze by ho vyuZivali disledné.>®

3> Tuzemské programy (podobné jako vétsina zahrani¢nich tym0, je? vyuZily sebehodnoticiho dotazniku) tak
dosahuji v této doméné formalné o néco vyssi vérnosti nez napr. kanadské programy zapojené do projektu At
home/Chez Soi, které pfitom mély zajisténé vzdélavani a technickou asistenci mj. od pracovnik( organizace
Pathways to Housing (vC. jejiho zakladatele Sama Tsemberise).

%6 K limitim sebehodnoticiho dotazniku identifikovanym Greenwood a kol. (2018) viz vy$e v kapitole o vyvoji
metodologie.

7 Mimo to v sebehodnoticim dotazniku chybi také napi. polozky &. 29 (zajisténi sluzby 24 hodin denné) nebo ¢.
30 (podpora po dobu hospitalizace).

%8 Harm reduction je v CR dobte zndmy a zavedeny pojem v oblasti podpory lidi se zavislosti na nealkoholovych
latkach. U lidi se zavislosti na alkoholu je to v CR spi$e novinka, malokdo si v souvislosti s nim umi predstavit
konkrétni techniky a odborna literatura k tématu v ¢estiné neni zatim dostupna.
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Podobné je tomu s dal$imi polozkami. V doméné ,Site sluzeb nabizenych programem” sebehodnotici
dotaznik zjistuje, jaké typy sluzeb jsou v jednotlivych oblastech Ucéastnikim programem nabizeny.
Externi hodnoceni by ale Slo dal. Predpoklada totiz, Ze program sluzby budto sdm poskytuje (v ACT

verzi) nebo je (v ICM verzi) Géastnikiim zprostfedkovéva u jinych poskytovateld, coZ znamend, Ze ,(1)
ma vytvorené formalni nebo neformalni vazby s nékolika poskytovateli sluzeb (...); (2) vyhodnocuje
potreby a preference Ucastnikd; (3) pomaha ucastnikim vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo
je k nim doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb Gcastnikl, komunikuje pravidelné s
poskytovateli, popf. konzultuje s jinymi poskytovateli a koordinuje podporu).” Sebehodnotici dotaznik
ale tyto podrobnosti navazovani podpory od externich sluzeb nezkouma.

Podobny problém predstavuje otazka zabyvajici se individudlnim planovanim. V HF se vyuziva pfistupu
zaméfeného na ¢&lovéka (person-centered planning).>® Zatimco pfi externim hodnoceni vérnosti se
zjistuje, jestli pracovnici rozuméji, co tento pristup obnasi a zkouma se jeho vyuzivani v klientské
dokumentaci ale také tfeba prostfednictvim fokusni skupiny s Ucéastniky, sebehodnotici dotaznik se
jednoduse ptd, kym jsou formulovany cile (zda pracovniky programu ¢i Ucastniky) a zda se pfi planovani
pracuje se ,silnymi strankami ucastnik(”, ,bariérami k dosahovani cild” nebo ,aktivitami smérujicimi k
dosazeni stanovenych cild”. Ackoliv jsou planovani zamérené na ¢lovéka a (s nim komplementarni)
case management zaméreny na silné stranky v zahranici etablovanymi, sofistikovanymi pfistupy
(Tondora a kol. 2014, Rapp a Goscha 2011), bylo pfi rozhovorech nad sebehodnoticim dotaznikem
Casto zfejmé, Ze respondenti si sice jsou védomi duleZitosti prace se silnymi strankami a dalSimi prvky
pfistupll, neznaji ale konkrétni nastroje a techniky a jejich prace s nimi je spise implicitni a intuitivni.
Presto ¢asto odpovidali, Ze se silnymi strankami pracuiji.

Zminime jeSté jeden bod: Zaméstnavani placeného peer-pracovnika. V externim hodnoceni se zkoum3,
zda peer-pracovnik spliiuje minimalni kvalifikaci pro vykon prace, tzn. Ze se (1) sebeidentifikuje jako
jedinec s vdZnym duSevnim onemocnénim®, ktery je v soudasnosti nebo byl dfive pfijemcem sluzeb
v oblasti péce o dusevni zdravi; (2) je v procesu vlastniho zotavovani; a (3) Uspésné absolvoval vycvik
zaméreny na intervence sméfujici k zotaveni a také, zda ma v tymu plny profesionalni status (coz se
zkoumd mj. rozhovorem se samotnym peer-pracovnikem, ale i prostfednictvim fokusni skupiny s
Ucastniky programu, se kterymi peer pracuje). Sebehodnotici dotaznik se pta pouze na to, zda je peer-
pracovnik v programu zaméstnan a kolik na jeden Uvazek peera pripadd ucastnikl programu.
Nezkouma tak vlbec kvalifikaci peera, jezZ je do velké miry predpokladem kvalitni prace, ani to, v cem
jeho prace spociva a jak je integrovan do tymu. Pracovnici programu tak nékdy odpovidali na otazku
tykajici se zaméstnavani peer-pracovnika kladné bez toho, aby jejich peer kolega naplfioval vse, co se

od néj v PHF modelu ocekava (viz napt. Tsemberis a Zenner 2019).

Za druhé: | pres doplnéni vysvétlivek k nékterym otazkam je vyuzZiti sebehodnoticiho dotazniku
spojené s velkymi naroky na vysvétlovani termini a/nebo odpovidajici praxe v plivodnim modelu
PHF. Dvé otazky (€. 15 a 31) napf. pracuji s pojmem ,zdvazné dusevni onemocnéni” (k definici severe
mental illness [SMI] viz napF. Ruggeri a kol. 2000).5! Vzhledem ke skuteénosti, Ze v CR pFistupem HF
pracuji ve vétSi mife organizace, které se plvodné vénovaly primarné lidem bez domova nebo

39\ ¢eském prekladu Evropské pfirucky Bydleni pfedevsim je chybné prelozeno jako ,individualni planovani”
(Pleace 2017: 42), v disledku ¢ehoZ se pro ¢tenare vytraci specificnost pFistupu.

%0 MuiZe jit i 0 zkuSenost se zavislosti na navykovych latkach, popf. s chronickym bezdomovectvim.

51 PHF bylo ptivodné vyvinuto pro lidi s historii chronického bezdomovectvi a zavaznym duevnim
onemocnénim (¢i dualni diagndzou). V nékterych programech v zahranici (napf. ve Francii nebo v Kanadé) je
zavazné dusevni onemocnéni pfimo zakladnim kvalifikacnim kritériem pro vstup do programu HF (viz napf.
Goering a kol. 2011: 5 a 18).
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socidlnim vyloucenim ohrozenym rodinam a nikoli dusevné nemocnym lidem, neni vyjimkou, Ze jejich
pracovnici nejsou s vyznamem pojmu obezndmeni. | kdyz je jim vysvétlen, nedokdzou vzdy posoudit,
zda je duevni onemocnéni G&astnik{ jejich programu moZné povaZovat za zavazné.®? Nékdy tak jsou
pouze schopni uvést pocet téch, ktefi jsou dusevné nemocni (bez rozliSeni zavaznosti onemocnéni).

Velmi komplikované se ukazalo také vyplriovani odpovédi na otazku €. 23, jez zjistuje, jaké sluzby jsou
nabizeny ucastniklim programu, ktefi potrebuji 1é¢bu zavislosti. Pracovnici hodnocenych programu
vétsinou neznali sluzby a metody prace z oblasti adiktologie, na néZ se otazka ptd (systematicka a
integrovand vysetfeni a posouzeni stadia uZivani ndavykovych latek; intervence/poradenstvi
pfizpUsobené Ucastnikové pfipravenosti na zménu; asertivni kontaktovani [outreach] nebo motivacni
rozhovory; kognitivné behavioralni terapie, prevence relapsu nebo jiné praxe zalozené na vyzkumnych
zjisténich [evidence-based practices]). | tehdy, kdy je znali, vétSinou nebyli schopni odpovédét, zda s
Ucastniky jejich programu, ktefi byli navazani na adiktologickou sluzbu, sluzba nékterymi z téchto
metod pracuje. To plati jak o tymech vyuzivajicich ICM, tak o tymech vyuzivajicich ACT (jejichZ soucasti
ovsem nebyl ani v jednom pfipadé adiktolog). Zde jsme si kladli otazku, pro¢ v sebehodnoticim
dotazniku byla otdzka na adiktologické sluzby pojata takto, kdyZ v externim hodnoceni je timto
zpUsobem pojata pouze verze pro ACT (kde se predpoklada, Ze adiktologické sluzby poskytuje pfimo
program, ktery proto dobfe vi, jakymi metodami s Ucastniky pracuje), kdezto u ICM verze se zjistuje
pouze, zda ma program silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na IéCbu zavislosti, aktivné
na né napojuje ucastniky, pravidelné s nimi komunikuje a nadvazné spolu s nimi vyhodnocuje podporu
(detailnéji viz priloha F). Kdyby byla i v sebehodnoticim dotazniku poloZzka uchopena timto zptisobem,
respondenti by jisté neméli problém s odpovédi (a vyhodnocovani v dané poloZce by vice odpovidalo
skutecnosti). Takto jsou odpovédi nékdy pravdépodobné zkresleny (a to obéma sméry — k vétsi vérnosti
i k mensi vérnosti, ne? by odpovidalo skuteéné praxi). Cast respondenti méla problém pFedstavit si
néco i pod nabizenymi mozZnostmi u otazky 29a, ktera se pta na to, jaké typy sluzeb zamérujicich se na
socidlni integraci jsou Uéastnikiim programu nabizeny.® V tomto pfipadé ale po vysvétleni vyznamu
jednotlivych mozZnosti byli (na rozdil od predchoziho pfipadu) respondenti vétSinou schopni
odpovédét, co v dané oblasti program Ucastnikdim skuteéné nabizi/zprostfedkovava.

Zminit je tfeba také otazku ¢. 20, ktera se pta, na jaké oblasti/Zivotni situace se program systematicky
zaméFuje svymi specifickymi intervencemi. Rada programd je do uréité miry schopna zprostiedkovat
pomérné Sirokou paletu sluZeb, takze to svadi k tomu zvolit vSechny nabizené mozZnosti. Pracovnici
nékterych programu ale nevédéli, co se mysli spojenim ,systematicky se zaméruje”. Mohlo tak dojit k
tomu, Ze pracovnici programd, jejichZ praxe je velmi podobnd, odpovidali riizné.®* Velmi komplikované

62 Samotna informace o diagnostikovaném du$evnim onemocnéni nevypovida o jeho zavaznosti. Naopak fada
lidi v bytové nouzi mlze mit zavazné dusevni onemocnéni bez toho, aby byli diagnostikovani.

83 Mezi nabizenymi moznostmi jsou: $koleni zakladnich socidlnich dovednosti (napt. zaklady neverbalni
komunikace, vedeni rozhovoru); skupinové volnocasové aktivity (napfiklad spolecné obédy, sportovni aktivity,
seniorské aktivity); individualni podpora v rozvoji socidlnich dovednosti (napf. podpora ve zplnomocrovani, v
reseni konfliktd v socidlni siti, nebo budovani davéry); sluzby podporujici ¢i rozsifujici socialni role Gcastnik(
(napriklad role zaméstnance, dobrovolnika, rodice, sourozence, souseda); podpora aktivit tykajicich se rozvoje
obcanstvi a obCanské participace (napf. podpora hajeni svych prdv, podpora volebni Gcasti, podpora zapojeni v
komunité ¢i v ndbozenském spolku). V tomto konkrétnim pripadé se jedna o polozku PHF vérnostni skaly, kterd
nebyla pfejata z dobfe popsanych, jiz etablovanych néstroji hodnoceni vérnosti (viz pozn. €. 9 a pfiloha G),
takZe nebylo mozné z téchto zdrojl vychazet pri vysvétlovani vyznamu jednotlivych moZznosti. Spolehnout se v
tomto pripadé neslo prilis ani na Tsemberisiv manual PHF (Tsemberis 2010 [2020]).

%4 Na stejny problém narazily i nékteré programy, jeZ vyhodnocovaly svoji vérnost v rdmci vy$e zminéného
mezinarodniho srovndavaciho projektu (Buxant 2018: 248).

37



bylo také ziskavani odpovédi na otdzku ¢. 5, jeZ se pta, jaké procento ucastnikl plati za bydleni v byté
zajisténém programem 30 % svych pfiimd nebo méné. Sebehodnotici dotaznik predpoklada, Ze
respondenti budou odpovidat na zdkladé odhadi. V praxi se ale ukazuje, Ze pracovnici ¢asto nejsou
schopni ke kvalifikovanym odhad({im dospét (aby tak byli schopni ucinit, museli by mit alespon hruby
prehled o prijmech a nakladech na bydleni a vzit také v potaz exekucni srazky). Pro usnadnéni byla ve
spolupraci s davkovym expertem Platformy pro socialni bydleni vyvinuta pomtcka pro stanoveni
kvalifikovaného odhadu (viz pozndmka kurzivou pod otazkou €. 5 v pfiloze A). Néktefi respondenti méli
ovSsem problém stanovit odhady i s jeji pomoci. Nakonec zminime jeSté otdzku ¢. 36. Ta se ptad na
aktivity, k nimZ jsou vyuZivany tymové porady. Mezi nabizenymi moZnostmi jsou zahrnuty i dvé
moznosti, jez jsou relevantni pouze pro ACT verzi organizace podpory (zejména ,uskutec¢néni kratkého
shrnuti situace Ucastnikd, se kterymi jste méli kontakt v poslednich 24 hodinach”, ale také ,vytvareni
rozvrh( pracovni doby pracovnikll podle rozvrhu uUcastnikl programu a podle jejich vyvstalych
potfeb”). Pro respondenty, ktefi casto ani netusi, Zze je v HF podpora vedle ICM organizovana i
prostfednictvim ACT (a to presto, Ze jde o plvodni verzi podpory v PHF, nebot k vyuZiti ICM se
pristoupilo aZ pozdéji), zarazeni téchto moznosti byva matouci. Zde je jesté treba zminit, Ze bodovani
u této otazky znevyhodnuje programy pracujici s vyuzitim ICM modelu. Zatimco u jinych otazek nejsou
moznosti nerelevantni pro ICM verzi zapocitdvany, zde tomu tak je.
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Prilohy:

A. Sebehodnotici dotaznik

HODNOCENI VERNOSTI PRINCIPUM MODELU HOUSING FIRST

Dékujeme, ze se ucastnite tohoto priizkumu, jehoz cilem je vyhodnotit vérnost principum piivodniho modelu
Housing first. Vyplneni celého dotazniku zabere mezi zhruba 90 minut. Dotaznik vypliujte za asistence externiho
tazatele kazdy v tymu samostatné bez toho, abyste se radili. Nasledné budete za asistence externisty s ostatnimi
V tymu hledat shodu nad otazkami, kde se budou Vase odpovedi lisit. Zamyslete se pri tom nad tim, jak program
funguje v praxi. Zkuste poskytnout co nejpiesnéjsi odhady u otdazek, které vyzaduji procentudlni vycisleni; neni
potreba stravit spoustu casu nad dohledavanim presnych dat.

Vyberte prosim odpovédi nejlépe popisujici proces a strukturu zabydlovani, které Vas program
nabizi svym ucastnikim (Otazky 1-7).

1. Jak program vybira typ bydleni pro i¢astniky programu?

, Program vybere Ugastnik programu si
Pro Hideli Program posoudi bydleni podl bere bydlent
gram pridéli Sivotni situaci a vvbere ydleni podle vybere bydleni, ve
ucastnikovi programu nejvhodnaj byt yo dle posouzeni zivotni kterém chce Zit a vSichni
prvni dostupnou bytovou JVROCne) PO situace, pricemz ucastnici maji moznost
- potieb/fungovani . . o
jednotku. tcastnika programu zohledni preference bydleni v rozptylenych
prog ' ucastnika programu. bytovych jednotkach.
o O o O

2. Jak program vybira sousedstvi, ve kterém bude ucastnik zit?

Program uc¢astnika umisti | Program posoudi Zivotni Program vybere e .
. o , Ucastnik programu si
automaticky do situaci a vybere sousedstvi podle vvbere sousedstvi. v
sousedstvi, v némz bude k | nejvhodn&jsi sousedstvi posouzeni zivotni '};kém chee 7t ( ’ﬁ
dispozici prvni dostupny na zakladé potieb nebo situace, pii¢emz ) . it
: “ L . L zohlednéni toho, co si
byt NEBO jsou v§echny fungovani ucastnika zohlednéni preference o ‘o x .
. , s muze finanéné dovolit).
byty v jednom sousedstvi. programu. ucastnika programu.
o o o o

3. Pomaha program ucastnikiim s vybavenim bytu nadbytkem (v ptipad€, ze nemaji vlastni moznost, jak ho

vybavit)?

e . Program pomaha ucastniktim Program pomaha ucastnikiim
Program ucastnikiim nepomaha se . Y P < .
vy o sehnat nabytek prostiednictvim programu tim, ze pro né zakoupi
zajisténim nabytku. o ;
darti. nabytek.
o o 0

4. Do jaké miry je program schopny zajistit pfistup k finan¢n¢ dostupnému bydleni?

Program nema pfimy Program nema pfimy .
o o o o Program ucastnikiim e e
ptistup k bytim se pristup k bytiim se R, Program ucastnikiim
S . , . L . X pomaha vyfidit davky na L i1 s
sniZenym najemnym, ani sniZenym nijemnym, , pomaha vyiidit davky
AV . AN bydleni a/nebo v ,
nepomaha ucastnikiim pomaha ale ticastnikim Hstuou k bytam se na bydleni a/nebo
vytidit davky na bydleni, | vyfidit ddvky na bydleni prIstup yt , Vv piistupu k bydleni
., . S , snizenym najemnym, 2,
ani ziskat bydleni ¢i ziskat bydleni L y . V bytech se snizenym
. . existuje zde ale ¢ekaci . ,
V bytech se snizenym V bytech se snizenym doba najemnym.
najjemnym. najjemnym.
o o o o

Pozn.: Bydlenim v bytech se snizenym ndjemnym je mysleno socialni bydleni, resp. bydleni s nizsim nez trznim
ndajemnym.

5. Jaké procento tiCastnikii plati za bydleni v byté€ zajisténém programem 30 % svych pfijmi nebo méng?
0-15% 16-30 % 31-45 % 46-60 % 61-85 % 86-100 %
o o o o o o

Pozn.: Za naklady na bydleni se povazuji najemné, zalohy za sluzby a na energie.
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Pomiicka: Na PnB ma narok najemce, pokud jeho ndklady na bydleni presahuji 30 % jeho prijmu. Pro stanoveni

odhadu podilu téch, kdo plati za bydleni méné nez 30 % svych prijmii pomiizou ndsledujici otazky:

- Ucastnici, kteri pobiraji pouze PnB (a nejsou ani v exekuci, ani nemaji naklady vyssi nez normativni
naklady na bydleni), plati za bydlent 30 % svych prijmii®. Ti se zapoctou.

- Kolika ucastnikim, kteri pobiraji jen PnB (a ne DnB), je z platu ¢i diichodu srazena exekuce? Ti budou
za bydleni platit vice nez 30 % svych prijmii a nezapoctou se.

- Kolik ucastniku, kteri pobiraji PnB, mad naklady na bydleni vyssi nez normativni naklady na bydleni (tak
tomu miize byt u tech, kdo maji vysoké naklady na bydleni bud’ kviili vysokému /trznimu/ najmu, nebo u
téch, jejichz domdcnost je pocetna /normativy nerostou od 4 ¢lenti domdcnosti/)? Ti se také nezapoctou.

6. Po jak dlouhé dobé¢ se (v pruméru) od pfijeti do programu jeho tcastnici st€huji do trvalého bydleni?

Do 1 roku

Do 6 mésicu

Do 3 mésicu

Do 2 mésicu

Do 1 mésice

Do 2 tydnt

o

o

(0]

o

(e]

o

Pozn.: Za prijeti do programu se povazuje okamzik, kdy program ucastnikovi oznami, Ze s nim pocitd a

garantuje mu, ze bude zabydlen do standardniho bytu.

7. Jaké procento ucastniktl Zije v nasledujicich typech bydleni ¢i ubytovani? (Vypliite % pro kazdy typ.)

Typ bydleni Podil

a. Krizov¢, kratkodobé nebo prechodné ubytovani %
b. Ubytovna %
C. Spole¢né bydleni / komunitni bydleni %
d. Socialni bydleni; bez podpory %
e. Socialni bydleni; s podporou v domé %
f. Socialni bydleni; s podporou poskytovanou terénni formou %
g. Chranéné bydleni (specializované bydleni pro lidi s psychiatrickymi diagnézami s podporou %
V mist¢)

h. Samostatné byty pronajaté od ruznych majitelt %
i. Dalsi typ bydleni, vyplite jaky: _ %

Pozn.: Otazka se pta na bydleni ucastnikii po prijeti do programu, nikoli jaka byla bytova situace ucastnikii pred

Jejich prijetim.

Vyberte prosim odpovédi, které nejlépe vystihuji, jak se k sobé ve Vasem programu vztahuji bydleni
a sluzby (Otazky 8-13).

8. Jaké procento uicastnikii sdili pokoj s jinymi ucastniky?

0-14 %

15-29 %

30-44 %

45-59 %

60-84 %

85-100 %

o

o

o

o

o

o

Pozn.: Za ucastniky sdilejici pokoj se nepocitaji partneri/manzelé, ani nezletilé déti (at jiz sdili pokoj mezi sebou,
tj. jako sourozenci nebo s rodici /a¢ tam se miize jednat o situaci prelidnéného bytu/).

85 S vyjimkou hl. m. Prahy.
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9. Jaké pozadavky musi Gi¢astnici programu splnit, aby ziskali ptistup k dlouhodobému, samostatnému bydleni?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Absolvovani Ochota
pobytu dodrzovat
Vv piechodné lécebny plan S Plnéni
w1 . oor ouhlas ,
m Strlzlgvost Dodrovini Stabilizace | sméfujici ke S osobnimi podminek
(tréninkové neno odrzovani psychiatrick stiizlivosti, v . stanovenych
X abstinence predepsané , . . navstévami e
m ¢ ! ych abstinenci , V b&zné
hran&ném) od alkoholu medikace . pracovnika O
¢ a/nebo dro symptomu a/nebo najemni
bydleni/ g . programu .
ulantn dodrzovani smlouvé
allf%bu an{)m predepsané
ceby nebo medikace
hospitalizace
o o ) ) o o o

9a. [Doplnujici otazka] Jsou néjaké dalsi podminky, které musi G¢astnici programu splnit, aby ziskali piistup

k dlouhodobému bydleni? Napi. bezdluznost, trvalé bydlisté ve mésté ¢i vazba k méstu po uréitou dobu, absence
Spatnych zkuSenosti s icastnikem coby byvalym najemcem, Cisty trestni rejstiik, nesmi jit o velké rodiny, Romy,
v domécnosti nesmi byt pes apod.? (Vypiste.)

10. Jaké pozadavky maji ucastnici programu naplnit, aby mohli ztstat v dlouhodobém bydleni? (Vyberte
vSechny platné odpovédi.)

Dodrzovani
1é¢ebného planu
a/nebo Ucast na Souhlas PInéni
tizli - formalizovanyc . odminek
Strlzl_lvost nebo Dodrsovani Stabilizace o Y S osobnimi P ,
abstinence od N . o, h Iécebnych  vx . stanovenych
predepsané psychiatrickych .., . navstévami o
alkoholu medikace svmptomil aktivitch (napf. racovnika V bézné
a/nebo drog ymp navs§tévovani P najemni
A programu .
podptirnych smlouvé
skupin nebo
psychiatra)
o o o ) O O

10a. [Doplnujici otdzka] Jsou n&jaké dalsi podminky, které musi Gi€astnici programu splnit, aby mohli zistat

v dlouhodobém bydleni? Napt. bezdluznost, absence stiznosti ze strany sousedul, nutnost pozadat o prodlouzeni
najemni smlouvy, vyjadfeni o (fungujici) spolupraci se socialnim pracovnikem, dolozeni pfijmi domacnosti
nepiesahujicich stanovenou hranici apod.? (Vypiste.)

11a. Ma vétsina ucastnikl programu v dlouhodobém bydleni najemni smlouvu, ktera specifikuje jejich prava a

ovinnosti v njjemnim vztahu?
Ano Ne
o o
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11b. Pokud ano, ktera z nasledujicich ustanoveni jsou soucéasti najemni smlouvy? (Vyberte vSechny platné
Ustanoveni vztahujici se

odpovédi.)
' Ustanoveni vztahujici se
Ustanoveni vztahujici se | k pravidlim upravujicim | Ustanoveni vztahujici K N dskéh
k dodrzovani lékového no¢ni dobu ptichodu do se k osobnim naffovam tsiusi SKEno
rezimu, stfizlivosti, bytu &i prespavani névitévam pracovnika | SOWH Ve VZ %kl"l Jinym
a/nebo lé¢ebného planu navitévnikaL. nhajemnikum
o 0 0 0
12. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu S ohledem na bydleni v moment¢, kdy uc€astnici ztrati
bydleni?
Program nabizi -
Ly e s P
ucastnikdm jinou | rogram na.t?m
bytovou jednotku ucastnikiim jinou
. . f e vou jednotku.
Program nenabizi Program nenabizi pokud naplni ur¢ita bwlgo;}?o{de:ut?tc) u
ucastniktim jinou ucastnikiim jinou Kritéria (napft. stravi testéhovani fiastniki
bytovou jednotku, ani jim bytovou jednotku, ale urcitou dobu v bydleni 5 ou individualizovand a
nepomaha najit bydleni pomaha jim najit S pfisnéjSim rezimem), a J odminky. ie% mus
mimo program. bydleni mimo program. /nebo ma stanoveny POCMINKY, J€2 mt
limit na mnozstvi u Castnik splnit pred
moznych prest¢hovani P r.1delen}n.1 noyeho bytu,
(v rémci programu). jsou minimalizovany.
o ¢ o] o)
13. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu s ohledem na poskytované sluzby v moment¢, kdy ucastnici
ztrati bydleni?
Ucastnici mohou
S ucastniky programu je Vv pfipadé zajmu ST
v oax ; N N Ucastnici moho
e . Vv pfipadé ztraty bydleni pokracovat v Cerpani y ou
S ucastniky programu je v . , N . N pokracovat v piipadé
v . ukoncena spoluprace, sluzeb programu, i kdyz - AN
piipadé¢ ztraty bydleni . s g ote g , , zajmu v ¢erpani sluzeb
y , existuji ale urcita kritéria ztrati bydleni, ale . y ,
ukonéena spoluprace. y , S programu, i kdyz ztrati
pro moznost znovu- spoluprace s nimi mize bydleni
pfijeti do programu. byt ukonéena, pokud Y ’
nenaplni urcité kritéria.
o o 0 o

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji filosofii sluZzeb Vaseho programu (Otazky 14-20).

14. Do jaké miry si ti€astnici programu prubézné vybiraji typ, frekvenci a intenzitu sluzeb?
Ucastnici programu maji
Poskytované sluzby jsou Ucastnici programu Ucastnici programu moznost vybirat,
vybirany poskytovatelem mohou do urcité miry mohou do urcité miry ovliviiovat, ¢i odmitnout
zpravidla na zéklad¢ vybirat, ovliviiovat nebo | vybirat, ovliviiovat nebo sluzby a podporu
Setfeni potieb, s malym odmitnout poskytované | odmitnout poskytované kdykoliv, s vyjimkou
¢i zadnym ovlivnénim ze sluzby. Rozhodnuti sluzby. Preference osobni navstévy
strany uc€astnikil zaméstnancl programu ucastnikd programu pracovnika jednou tydné
programu. vSak vétSinou prevlada. vétSinou prevladaji. (pokud jsou névstévy
V této frekvenci potieba).
0 o) ) o)
15. Jakeé jsou pozadavky na ucastniky se zadvaznym dusevnim onemocnénim (ZDO) z hlediska uzivani medikace
nebo ucasti na psychiatrické 1é¢bée jako tfeba dochézeni na podptirné skupiny nebo spoluprace s psychiatrem?
. , . Vétsina ucastniki se Utastnici se ZDO, kteii - , .
V3sichni Gcastnici se ZDO ucastid . . , Ucastnici se ZDO nemaji
. . o ZDO ma povinnost nejsou stabilizovani, . o
maji povinnost uzivat o A . . o povinnost uzivat
o uzivat medikaci a/nebo maji povinnost uzivat A
medikaci a/nebo se . i o medikaci a/nebo se
iy T dochazet do 1é¢by, medikaci a/nebo se i s
ucastnit 1écby. o 12w ucastnit 1écby.
existuji ale vyjimky. ucastnit 1écby.
o o o 0
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16. Jaké jsou pozadavky na icastniky programu zavislé na navykovych latkach (NL) (v¢€. alkoholu) z hlediska
jejich ucasti na 1€¢bé, napriklad v pobytové 16Ebé, tcasti na podpirnych skupinach nebo vyuzivani poradenstvi
se specialistou v drogové oblasti?

Vsichni Gc¢astnici zavisli
na NL, bez ohledu na
jejich aktualni uzivani ¢i
abstinenci, maji

Ucastnici zavisli na NL,
ktefi neabstinovali po
urc¢itou dobu, maji

Ucastnici zavisli na NL,
kteti v soucasnosti
aktivneé uzivaji
navykové latky, maji

Ucastnici zavisli na NL
nemaji povinnost ucastnit

. AV povinnost Gcastnit se . AV se 1écby.
povinnost Gcastnit se 16¢b povinnost Gcastnit Se
168by. Y 168by.
o ) o 0

17. Jak program pfistupuje k

uzivani navykovych latek (v¢. alkoholu) ucastniky?

Ugastnici maji povinnost
abstinovat od alkoholu
a/nebo drog po celou

Ucastnici maji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog ve

Ucastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog,
ale pracovnici s nimi

Ucastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog, ale
zameéstnanci s nimi
pracuji na snizovani
negativnich dopadu jejich

dobu ucasti v program. svém byté. pracuji na dosazeni uzivani a/nebo vyuzivaji
abstinence. intervence odpovidajici
stadiu uzivani
navykovych latek.
O O O O

17a. [Doplnujici otdzka] Jak program pristupuje k uzivani navykovych latek (v¢. alkoholu) Gcastniky v ptipadé,

con

ze v domacnosti ziji déti? (Jak pristupuje k uzivani pred détmi? A jak k pfipadnému uzivani spole¢n¢ s détmi
nebo uzivani samotnymi détmi?) (Vypiste.)

17b. [Dopliujici otdzka] Jsou na ucastniky programu v pfipadg, ze se jedna o rodiny s détmi, kladeny né&jaké
pozadavky z hlediska spoluprace se $kolou, OSPOD, détskym psychologem apod.? Maji za urcitych okolnosti
ovinnost spolupracovat s nimi? Za jakych? (Vypiste.)

18. Jaké z nasledujicich aktivit program pouziva, aby podnécoval dodrzovani 1é¢ebného/individualniho planu?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Upozornéni
Pozadavek Vyplata Pozadavek na moznost Upozornéni <
L o . Y Upozornéni ,
na testovani finan¢ni na zastaveni na moznost . Nabidky
o . . y , , « na moznost o x
piitomnosti odmény za kazdodenni vyplaty ukonceni SirAt néco za
navykové dodrzovani navstévy socialnich poskytovani Y neco”
. " . g . y bydleni
latky v moci medikace pracovnikl davek sluzeb
ucastnikovi
o o o o o o o

18a. [Dopliujici otizka] (v piipade, Ze v domdcnostech Ziji nezletilé déti) Jaké aktivity program pouziva, aby
podnécoval dodrzovani individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD), pokud je stanoven, ptipadné dodrzovani
jinych doporuceni ptislusnych orgénti (soudu, OSPOD, v¢. kuratora pro déti a mladez)?
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19. Co z nasledujiciho je zahrnuto v 1é¢ebném/individualnim planu a jeho revizich? (Vyberte v§echny platné

odpovédi.)
Cile, které jsou . L Cile, které jsou Aktivit
’ J Cile, které jsou ’ ) A y
stanoveny stanoveny ucastniki a
, stanoveny , . .
pracovniky , ucastniky o, Bariéry programu
pracovniky, Silné stranky - NN
nebo vy, programu, o k dosahovani sméfujici
. S prispénim S ucastnikd o L
automaticky R S pfispénim cila k dosazeni
ucastnik o ,
stanoveny pracovnikd. stanovenych
programu. 1o
programem. cili
o o o o o

20. Na jakeé oblasti/zivotni situace se program systematicky zaméiuje svymi specifickymi intervencemi?

(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Intervence
o Intervence
zaméiené na o
zaméfené na
symptomy Intervence Intervence Intervence - .
o o Intervence o . integraci do
dusevniho zaméiené na . zamétené na zaméfené na .
‘o zamétené na y s sousedstvi,
onemocnéni a podporu S . | zaméstnanost a nakladani i1 r rx
A , fyzické zdravi R .. socialni site,
uzivani Vv bydleni vzdélavani S penézi S
. , spiritualitu a
navykovych volny &as
latek Y
O O O O (o]

20a. [Doplnujici otdzka] Zaméfuje se program systematicky svymi specifickymi intervencemi na né&jaké dalsi
oblasti/zivotni situace (napf. partnerské a rodinné vztahy, domaci nasili, rodi¢ovské kompetence, volny ¢as déti,
vztahy mezi klientem a pronajimatelem, komunikace se $kolou, pomoc se $kolou, osamélost, navrat déti z
ustavni vychovy, vyzivové poradenstvi, zkusenosti s VTOS, etnicka stigmatizace, traumatizace, dusledky

dlouhodobého Zivota v pobytovych sluzbach)? (Vypiste.)

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji Sifi sluzeb nabizenych v programu (Otazky 21-30).

21. Jaké sluzby program nabizi i€astniktim v oblasti udrzeni bydleni (napfiklad asistence pfi orientaci v misté
bydlisté, mediace vztahd s majitelem, pomoc s hospodafenim, nakupovanim)?

Program nabizi sluzby
podpory v bydleni pti

Program nenabizi zadné

nastéhovani, naptiklad

Program nabizi
prubéznou podporu v
bydleni, naptiklad
pomoc s orientaci

Program nabizi jak
podporu pii nastéhovani
a podpisu najemni
smlouvy, tak prubéznou
podporu v bydleni,
vCetné orientace v misté
bydliste, mediace vztahd

sluzby podpory v . , v misté bydlisté, mediaci S pronajimatelem a
. pomoc s orientaci v .
bydleni. ;e vx ¢ vztahti sousedy, pomoc
miste bydliste ¢i ./ oy
. S pronajimatelem, S hospodaienim a
nakupovanim. w . . N
pomoc s hospodafenim a nakupovanim, sluzeb
nakupovanim. spravy majetku a pii
placeni nagjmu (vCetné
pomoci s vytizenim
davek).
o o o o

Pozn.: Mélo by jit o sluzby poskytované primo programem.
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22. Jaké typy psychiatrickych sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny ucastnikiim programu?

Program nepomaha
svym ucéastnikiim
S pfistupem

Program poskytuje
ucastnikim kontakty
/doporuceni na mistni

psychiatry ¢i psychiatrické
sestry, ale nema formalné

Program poskytuje
ucastnikiim
kontakty/doporuceni na
mistni psychiatry ¢i
psychiatrické sestry a ma

Program zaméstnava

psychiatrickou sestru,
ktefi poskytuji sluzby

psychiatra ¢i

K psychiatrické pééi. | ustanovené ani neformalni formalné ustanovené ¢i piimo ucastniktim
vazby na tyto neformalni vazby na tyto programu.
poskytovatele. poskytovatele.

o o o o

23. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny Gc¢astnikiim programu, ktefi potfebuji 1é¢bu zavislosti?

Verze pro ICM tymy
ﬁzgzggﬁkgnﬁo;;ﬁ;]{fy Program poskytuje ucastnikiim Program
Program nepomaha /doporudent na mistni kontakty/doporuceni na mistni zameéstnava
svym ucéastnikiim B diktl())logické sllisisg: ks adiktologické sluzby a ma adiktologa, ktery
S pristupem . —_ o, formalné ustanovené ¢i poskytuje sluzby
k adiktologické péci. B fornrlalr’le b neformalni vazby na tyto primo ucastnikiim
ani neformalni vazby na tyto
poskytovatele. programu.
poskytovatele.
< o o o
Verze pro ACT tymy
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)
Kognitivné
Systematicka a Intervence/ Asertivn behavioralni terapie,
Drogové sluzby 1ntfigr? Va’né Qf)ra(olenstvi' kontaktovani preven.?e,relapsu
nejsou Vysetre’m a p’rizpus’obenve (outreach) nebo nebo jiné praxe
nabizeny. posouzeni stadia pcastmkov'e motivacni zalozené na
uzivani navykovych pfipravenosti na rozhovory vyzkumnych
latek zménu zjisténich (evidence-
based practices)
o O ) O

Pozn.: V pripadé programu, ktery vyuziva intenzivniho case managementu, nemusi jit o sluzby nabizené primo
programem, ale o sluzby, které program aktivné zprostredkovava u jinych poskytovateli. (To plati i pro

nasledujici ctyri otazky.)

24. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny Gc¢astnikiim pro

ramu, ktefi maji zdjem o placené zaméstnani?

. Individualizovana L

Sluzby . . Placend prace

< . , kratkodoba L

zaméstnanosti Profesni e V ramci programu, we o .

. , zam&stnani . s ; Bé&zné zaméstnani

nejsou poradenstvi o chranéna pracovni
; (napriklad .

nabizeny. . Py mista
jednodenni brigady)

o o ) e

25. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou k nabizeny tiCastnikiim programu zajimajicim se o vzdélavani?

. T Vzdélavani pro
Sluzby ve Domaci vzdélavani, o Y o
A A R Vzdélavaci kurzy vefejnost (naptiklad
vzdelavani Vzdélavaci doucovani ‘1 : I
: . o pro dospélé, univerzita ttetiho
nejsou poradenstvi (naprtiklad , r s " " ,
; odborné vzdélavani veéku, obCanské
nabizeny. gramotnost) A
vzdélavani)
o o o o

26. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny u€astnikiim programu, ktefi maji zdjem o dobrovolnickou

raci?
L Individualizované —_ e
Dobrovolnické ;oo . . Dobrovolnicka Dobrovolnicka
. . Posouzeni zajmu a kratkodobé . (. . .
sluzby nejsou , S prace v ramci prace dostupna
f schopnosti dobrovolnické oy PR .
nabizeny. préce programu ¢i Siroké vetejnosti
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chranéna
dobrovolnicka mista

o

o

(¢]

o

o

27. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny Gcastnikiim programu s problémy v oblasti fyzického zdravi?

(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

VySetteni Vedeni Komunikace a Propagace . .
. o : , Diagnostika a
Lo, zdravotnich 1ékového koordinace zdravého i S
Zdravotnické . \ N i | s . 1é¢ba fyzickych
sluzby nejsou problemp nebo rezimu ve sluzeb s dals1rp1 zivotniho stylu, problémi
f vedlejsich vztahu poskytovateli vzdélavaci a .
nabizeny. o o L L . V ramci
ucinkl k fyzickému zdravotnickych preventivni roramu
medikace zdravi sluzeb aktivity prog
o o o) 0 o) 0

27a. [Doplnujici otdzka] Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny t¢astnikiim v pfipadé, Ze se nejedna
o jednotlivce, ale vice€lenné domacnosti, véetné rodin s détmi? Napt. sluzby zaméfené na déti (napt. rana péce,

SAS, NZDM, PPP, SPC, doucovani déti, poradenstvi pro rodic¢e déti, volnocasové aktivity, dobrovolnické
programy) nebo sluzby pro obéti domaciho nasili (sluzby Intervenéniho centra, Proba¢ni a media¢ni sluzba,
oradenstvi pro obéti domaciho nasili, terapie). (Vypiste.)

28. Zaméstnava program placeného peer pracovnika, ktery poskytuje sluzby piimo ucastnikiim?
0,25 az 0,49 pracovniho 0,5 az 0,99 pracovniho
uvazku peer pracovnika | uvazku peer pracovnika
na 100 ucastnikt na 100 ucastnikd
programu programu
o o ) o

1,0 pracovniho tvazku
peer pracovnika na 100
ucastnika

V programu neni
zaméstnany placeny peer
pracovnik.

29a. Jaké typy sluzeb zamérujicich se na socidlni integraci, pokud néjaké, jsou ucastnikiim programu nabizeny?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Podpora aktivit
Individualni tykajicich se
L odpora v Sluzb rozvoje
Skoleni Skupinové podpora et y ) ,
oleni volnodasové rozvoji podporujici ¢i obcanstvi a
5 zakladnich o socialnich roz§itujici obc&anské
Sluzby a1, aktivity ] o iy
o s socidlnich w dovednosti socialni role participace
zamg&fujici se , (naptiklad N 1o o
P dovednosti “ (napf. podpora ucastniki (napf. podpora
na socidlni f. zaklad spolecné ve (napftiklad role hajeni svych
integraci (napf. zéklady obédy, . PIt J Y
: neverbalni , zplnomoctiovani | zaméstnance, prav, podpora
nejsou sportovni e , A
, komunikace . , v fesSeni dobrovolnika, volebni ucasti,
dostupné ! aktivity, Konfliktd v rodice odpora
vedeni seniorské socialni siti sourozen’ce Eap(?jeni
rozhovoru aktivit gy ' oy
) ) nebo budovani souseda) v komunité ¢i
davery) V nabozenském
spolku)
o o o o o o
29b. Uved'te obecné, kde jsou sluzby a ptileZitosti pro socialni integraci poskytovany?
L. V ramci béznych sluzeb pro e
V ramci programu L Rovnomérné v ramci obou
verejnost
o o o
29c¢. [Dopliujici otdzka] Jsou i¢astnikiim programu dostupné néjaké sluzby nezminéné vyse? (Vypiste.)

30. Jaké procento uc¢astniki programu bylo hospitalizovano v psychiatrické nemocnici za poslednich 6 mésict?
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0-14 %

15-29 %

30-44 %

45-59 %

60-84 %

85-100 %

o

(¢]

o

o

o

Uved’te prosim odpovédi, které nejlépe popisuji strukturu tymu/lidské zdroje Vaseho programu

(Otazky 31-38).

31. M4 vice nez 50 % ucastnikt programu zku§enost s nasledujicim? (Vyberte v§echny platné odpovédi.):

Skodlivé uzivani
o s g RV navykovych
Pouli¢ni Prespavani Zavazné duSevni Psychiatricka , yrovy
. (o o s latek/zavislost na
bezdomovectvi V nocleharné onemocnéni hospitalizace . ,
navykovych
latkach
o o o o o

31a. [Dopliwjici otazka] Ma vice nez 50 % udastnikll programu zkuSenost s nasledujicim? (Vyberte v§echny

latné odpovédi.):

Déti v doméacnosti

Déti v ustavni ¢i
nahradni rodinné

Opakovani

pod dohledem pédi (V& Solniho roéniku (Powrzjzsi)ﬁd"mam Vg};‘;‘;ges(t\‘jﬁgg‘;“
OSPOD diagnostického détmi v domacnosti y
ustavu)
O O O O O

Pozn.: Minéna je jen polovina ze zabydlenych rodin s détmi.

32. Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientti?

S jednim klientem pracuje pravidelné jen jeden
pracovnik.

Pracovnici klienty sdileji. (S jednim klientem pracuje

pravidelné vice pracovnikil.)

(@]

o

32a. [Doplnujici otdzka] Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientt v ptipadé€, ze se jedna o

rodiny s détmi?

S rodinou pracuje pravidelné jen jeden pracovnik.

S rodinou pracuje pravidelné vice pracovnikll (napf.
jeden s pecujici osobou a jiny s ditétem/détmi nebo
jeden s matkou a druhy s jejim partnerem).

o

33. Kolik tcastnikti programu pfipada typicky na jeden pracovni uvazek pracovnika (mimo predepisujiciho
|¢kare a zdravotnicky persondl a administrativni pracovniky)?

36 nebo vice
ucastniki na 1 plny
pracovni tivazek

26-35 ucastnikn na
1 plny pracovni
uvazek

16-25 Oc¢astnikd na
1 plny pracovni
uvazek

11-15 Gc¢astnikd na
1 plny pracovni
uvazek

10 nebo méné
ucastnikid na 1 plny
pracovni ivazek

o

o

o

(¢]

O

34a. Existuje smernice/pravidlo predepisujici minimalni pocet osobnich kontaktl ucastnika programu
S pracovnikem za mésic?

Neexistuje
minimalni 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
pocet

kontaktii.

o o o o o o o
34b. Jaky je primérny pocet osobnich kontaktl ii¢astnikii programu s pracovnikem za mésic?

<1 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
o o o o o o o
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35. Jak Casto se pracovnici potkavaji k planovani a revizi sluzeb pro icastniky programu?

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

potkavaji méné nez | potkavaji jedenkrat | potkavaji jedenkrat setkavaji dva- az setkavaji nejméné
jedenkrat v mésici. V mésici. V tydnu. tiikrat v tydnu. Ctyfikrat v tydnu.
o) o) o) 0 )
36. Pro jaké z nize jmenovanych aktivit program vyuziva tymova setkani? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)
Uskutecnéni Uskutecnéni revize | Vytvareni rozvrha
kratkého shrnuti dlouhodobych cilti pracovni doby Diskuse potieby o
. S 1o TR s S Revize predeslych
situace ucastnikd, vsech ucastniki pracovnikl podle proaktivnich A o
L 0 AV . ukold pracovnikt
se kterymi jste méli programu podle rozvrhu Gcastnikt kontaktl -y .
. . o za Ucelem jejich
kontakt pravidelného programu a podle k zabranéni O
. . o , , . dokonceni
V poslednich 24 stanoveného jejich vyvstalych budoucich krizi
hodinach rozvrhu potieb
o ) ) o o

37. Jaké typy prilezitosti jsou ucastnikiim dostupné pro jejich zapojeni do fungovani programu a jeho
modifikaci? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Program ma
formalizovany
proces podavani a
vyftizeni stiznosti,

Program formalné
nabizi ptilezitosti
zpétné vazby ze
strany ucastnikt

Program bézné
zahrnuje ucastniky
programu do

Program
zamestnava osoby
S zitou zkuSenosti

Program zahrnuje

lnovani/ ucastniky
aby kazdy ucastnik programu (napf. pranovan na béznych programu do
! e 4 . realizacnich y , i (o
mohl vyjadrit sva V ramci vobort & zaméstnaneckych fidicich organti.
znepokojeni ¢i komunitniho YOO pozicich.
: . . poradnich rad.
nespokojenost. setkavani).
o o o o o

38. Je néco dalsiho, co byste chtéli zminit jako dilezitou informaci o vaSem programu?

Zdroj: Gilmer, T., Stefancic, A., Sklar, M. & Tsemberis, S. (2013): Development and validation of a Housing
First Fidelity survey. Psychiatric Services, 64 (9), 911-914.
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B. Sebehodnotici dotaznik doplnény o kontextualizujici otazky

HODNOCENI VERNOSTI PRINCIPUM MODELU HOUSING FIRST

Dékujeme, ze se ucastnite tohoto priizkumu, jehoz cilem je vyhodnotit vérnost principum piivodniho modelu
Housing first. Vyplneéni celého dotazniku zabere mezi zhruba 90 minut. Dotaznik vypliiujte za asistence externiho
tazatele kazdy v ymu samostatné bez toho, abyste se radili. Nasledné budete za asistence externisty s ostatnimi
V tymu hledat shodu nad otazkami, kde se budou Vase odpovedi lisit. Zamyslete se pri tom nad tim, jak program
funguje v praxi. Zkuste poskytnout co nejpresnéisi odhady u otdazek, které vyZaduji procentudlni vycisleni; neni
potreba stravit spoustu casu nad dohledavanim presnych dat.

Na uvod nékolik otazek k vaSemu vzdélani a praxi:
- Jaké mate vzdelani?
- Jak dlouhou mate praxi v oboru (v socialni praci ¢i socialnich sluzbach)?
- Jak dlouho pracujete s touto cilovou skupinou (lidé v bytové nouzi, duSevné nemocni nebo lidé zavisli
na navykovych latkach)?
- Kde jste pusobil pred programem Housing First?
- Absolvoval jste néjaké vycviky ¢i kurzy, které jsou podle vas uzitecné pro prdci v programu Housing
First?
- (Pokud neuvede, zeptat se specificky na:)
o Podzimni Skola HF
Motivacni rozhovory
Krizova intervence
Trauma-informovany pristup (trauma-informed care)
Harm reduction
Recovery (zotaveni)
Jiné

O O O O O O

Vyberte prosim odpovédi nejlépe popisujici proces a strukturu zabydlovani, které Vas program
nabizi svym ucastnikim (Otazky 1-7).

NeZ odpovite na ndsledujici otazku, popiste, jak pro ucastnika vybird program byt (popf. jak je do bytu vybira
ucastnika). Teprve potom spolu s tazatelem spoleéné vyberte nejvhodnéjsi z nabizenych odpovédi. Pomocné
otazky:
- Zjistujete predem preference uicastnika s ohledem na byt, v jakém by rad zil? Na co vSechno se pri tom
ptate?
- Vyuziva vas program byty jednoho nebo vice viastnikii?
- Pokud jde o vice viastnikii, existuji rozdily v postupu vybéru bytu ucastnikem (ucastnika do bytu)?
- Pokud rozdily existuji, ktera z variant prevlada?
- Mize si ucastnik vybirat z vice moznosti?
- Mize ucastnik odmitnout prvni (popr. druhy) nabizeny byt, aniz by to znamenalo, ze bude z programu
vyrazen?
- Je o této moznosti ucastnik jasné informovan (tak, aby si nemyslel, ze musi akceptovat prvni nabidku)?
- Miize si ucastnik vzdy nejprve byt prohlédnout, nez podepisuje najemni smlouvu?
- (Pokud nezazni:) Stava se, ze ucastnik odmitne nabizeny byt?

1. Jak program vybira typ bydleni pro ucastniky programu?

Program prideéli . , Ucastnik programu si
_rogramp Program posoudi Program vybere bydleni progral
ucastnikovi programu \: Lo P , vybere bydleni, ve

. zivotni situaci a vybere podle posouzeni zivotni ; e e

prvni dostupnou bytovou . ixr . N kterém chce Zit a vSichni
. nejvhodnéjsi byt podle situace, pfi¢emz P
jednotku. ucastnici maji moznost
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potieb/fungovani
ucastnika programu.

zohledni preference
ucastnika programu.

bydleni v rozptylenych
bytovych jednotkach.

(¢]

o

o

Komentafre:

Nez odpovite na nasledujici otazku, Feknéte, zda program umoZiiuje ucastnikovi, aby si vybral sousedstvi (Cdst
mésta), kde bude Zit. Teprve potom spolu s tazatelem spolecné vyberte nejvhodnéjsi 7 nabizenych odpovédi.

Pomocna otazka:

- Zjistujete predem preference ucastnika s ohledem na sousedstvi (¢ast mésta), kde by chtél, nebo naopak

nechtel zit?

2. Jak program vybira sousedstvi, ve kterém bude ucastnik zit?

Program ucastnika
umisti automaticky do
sousedstvi, v némz bude
k dispozici prvni

Program posoudi zivotni
situaci a vybere
nejvhodnéjsi sousedstvi
na zaklad¢ potieb nebo

Program vybere

sousedstvi podle
posouzeni zivotni
situace, pfi¢emz

Ugastnik programu si
vybere sousedstvi, v
jakém chce zit (pfi

dostupny byt NEBO jsou e < zohlednéni toho, co si
- . fungovani ucastnika zohlednéni preference oy <y .
vSechny byty v jednom e muze finanéné dovolit).
f programu. ucastnika programu.
sousedstvi.
O ) o O
Komentare:

NeZ odpovite na ndsledujici otazku, popiste, jak probihd zaiizovani bytu ucastnika? Teprve potom spolu
S tazatelem spolecné vyberte nejvhodnéjsi 7 nabizenych odpovédi. Pomocné otazky:
- Pomdahate ucastnikovi se zarizenim bytu?

- Pokud ano, jaky je zpravidla piivod nabytku — je spise ziskavan prostrednictvim darii, nebo ho

kupujete?

- Pokud nabytek kupujete, z jakych zdrojii ho financujete?

- Pokud vyuzivate obé moznosti, kterd je castejsi?

- Zarizujete byt spolecné s ucastnikem, nebo se klient stchuje do programem jiz (zakladné) zarizeného
bytu (a vyuzivate moment prekvapeni)?
- Muze si ucastnik nabytek a dalsi zarizeni vybirat z vice moznosti?

3. Pomaha program uc¢astnikiim s vybavenim bytu nabytkem (v ptipad¢€, ze nemaji vlastni moznost, jak ho

vybavit)?

Program ucastniklim nepomaha se
zajisténim nabytku.

Program pomahé ucastnikiim
sehnat nabytek prostiednictvim
darti.

Program pomaha tcastnikiim
programu tim, Ze pro n¢ zakoupi

nabytek.

o

o

Komentare:

4. Do jaké miry je program schopny zajistit pfistup k finanén€ dostupnému bydleni?

Program nema piimy
piistup k bytim se

Program nema piimy
ptistup k bytim se

Program ucastnikiim
pomaha vytidit davky na

snizenym najemnym, ani snizenym najemnym, bydleni a/nebo v bydleni a/nebo
nepomaha ucastniklim pomaha ale ti¢astnikiim fiZtu 1 k byiiim se v pfistupu k bydleni
vyfidit davky na bydleni, | vyfidit davky na bydleni prstup yt , V bytech se snizenym
s ; o . snizenym najemnym, - ,
ani ziskat bydleni ¢i ziskat bydleni njjemnym.

Program ucastnikiim
pomaha vyiidit davky na
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Vv bytech se snizenym V bytech se snizenym existuje zde ale Cekaci
najemnym. najemnym. doba.
o o) o) )
Pozn.: Bydlenim v bytech se snizenym najemnym je mysleno socialni bydleni, resp. bydleni s nizsim nez trznim
najemnym.

Komentare:

5. Jaké procento ucastniki plati za bydleni v byté zajisténém programem 30 % svych piijmu nebo méné?
0-15% 16-30 % 31-45 % 46-60 % 61-85 % 86-100 %
o o o o o o
Pozn.: Za ndklady na bydleni se povazuji najemné, zalohy za sluzby a na energie.
Pomiicka: Na PnB ma narok najemce, pokud jeho naklady na bydleni presahuji 30 % jeho prijmu. Pro stanoveni
odhadu podilu tech, kdo plati za bydleni ménée nez 30 % svych prijmii pomiizou nasledujici otdzky:
- Utastnici, ktefi pobiraji pouze PnB (a nejsou ani v exekuci, ani nemaji naklady vyssi nez normativni
naklady na bydleni), plati za bydleni 30 % svych prijmii®®. Ti se také zapoctou.
- Kolika ucastnikim, kteri pobiraji jen PnB, je z platu ¢i diichodu srazena exekuce? Ti budou za bydleni
platit vice nez 30 % svych prijmit a nezapoctou se.
- Kolik ucastnikui, kteri pobiraji PnB, ma naklady na bydleni vyssi nez normativni naklady na bydleni (tak
tomu miize byt u téch, kdo maji vysoké naklady na bydleni bud’ kviili vysokému /trznimu/ najmu, nebo u
téch, jejichz domdcnost je pocetna /normativy nerostou od 4 ¢lenti domdcnosti/)? Ti se také nezapoctou.

NezZ odpovite na nasledujici otazku, popiste struc¢né, jak probihd proces prijeti do programu. Pomocné otdazky:
- Jak jsou ucastnici identifikovani jako zpusobili pro zarazeni do programu?
- Rozhodujete o zarazeni do programu, resp. o poskytnuti bytu sami, nebo se na tom podili dalsi
subjekty?

6. Po jak dlouhé dobé¢ se (v pruméru) od pfijeti do programu jeho ticastnici st€huji do trvalého bydleni?
Do 1 roku Do 6 mésict Do 3 mésict Do 2 mésict Do 1 mésice Do 2 tydnt
o o o o o o
Pozn.: Za prijeti do programu se povazuje okamzik, kdy program ucastnikovi oznami, Ze s nim pocita a
garantuje mu, ze bude zabydlen do standardniho bytu.

Komentare:

NeZ odpovite na nasledujici otazku:
- Kolik ucastnikii ziskalo ve vasem programu bydleni?
- Kolik jich aktualné s vasi podporou bydli?

7. Jaké procento iastniki Zije v nasledujicich typech bydleni ¢i ubytovani? (Vypliite % pro kazdy typ.)
Typ bydleni Podil
a. Krizové, kratkodobé nebo piechodné ubytovani _ %
b. Ubytovna %
c. Spole¢né bydleni / komunitni bydleni %
d. Socialni bydleni; bez podpory _ %
e. Socialni bydleni; s podporou v domé %
f. Socialni bydleni; s podporou poskytovanou terénni formou )

% S vyjimkou hl. m. Prahy.
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g. Chranéné bydleni (specializované bydleni pro lidi s psychiatrickymi diagnézami s podporou %
V mistg)
h. Samostatné byty pronajaté od riiznych majitel %

i. Dalsi typ bydleni, vypliite jaky: %
Pozn.: Otazka se pta na bydleni ucastnikii po prijeti do programu, nikoli jaka byla bytova situace ucastnikii pred
jejich prijetim. Odpovédi uvedte v absolutnich Cislech, my si je nasledné prevedeme sami na procenta.
Komentare:

Vyberte prosim odpovédi, které nejlépe vystihuji, jak se k sobé ve Vasem programu vztahuji bydleni
a sluzby (Otazky 8-13).

8. Jaké procento ucastniki sdili pokoj s jinymi Gcastniky?

0-14 %

15-29 %

30-44 %

45-59 %

60-84 %

85-100 %

o

o

(0]

o

(0]

o

Pozn.: Za ucastniky sdilejici pokoj se nepocitaji partneri/manzelé, ani nezletilé déti (at jiz sdili pokoj mezi sebou,

tj. jako sourozenci nebo s rodici /ac tam se miize jednat o situaci pielidnéného bytu/).

Komentare:

9. Jaké pozadavky musi t€astnici programu splnit, aby ziskali pfistup k dlouhodobému, samostatnému bydleni?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Absolvovani Ochota
pobytu dodrzovat
Vv piechodné 1é¢ebny plan s Plnéni
fizli - ; ouhlas .
m SlegVOSt drsovini Stabilizace | sméfujici ke s osobnimi podminek
(tréninkové absr';fneonce Df) drzovan} psychiatrick stizlivosti, nAvEtEvami stanovenych
m Ci predepsanc ych abstinenci . Vv b&zné
hranéném) od alkoholu medikace . pracovnika . g
¢ ! alnebo drog symptomil a/nebo roaramu najemni
bydleni/ ) dodrzovani prog smlouvé
Tf{lgulan;m piedepsané
é¢by nebo k
o medikace
hospitalizace
0 o 0 0 o) o) o
Komentare:

9a. [Doplriujict otdzka] Jsou néjaké dalsi podminky, které musi Gc¢astnici programu splnit, aby ziskali piistup

k dlouhodobému bydleni? Napt. bezdluznost, trvalé bydlisté ve mesté ¢i vazba k méstu po urcitou dobu, absence
Spatnych zkuSenosti s Gcastnikem coby byvalym najemcem, Cisty trestni rejstiik, nesmi jit o velké rodiny, Romy,
v domécnosti nesmi byt pes apod.? (Vypiste.)

Dopliiujici otazky:
- Stalo se néekdy, ze by programem vybrany (doporuceny) ucastnik neziskal byt kviili rozhodnuti
pronajimatele ¢i jiného subjektu?
- Stalo se nékdy, ze by program néjakou osobu nepiijal do programu, protoze jeho pracovnici
vedeli/tusili, Ze tato osoba bude neprijatelnd pro pronajimatele ¢i jiny subjekt?

Nez odpovite na ndasledujici otazku:
- Najak dlouhou dobu maji vasi najemci zpravidla uzavienou ndajemni smlouvu?
- Uz nekteri z nich prodluzovali smlouvu?
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- Pokud ano, doslo v nékterych pripadech k neprodlouzeni?

10. Jaké pozadavky maji u€astnici programu naplnit, aby mohli zustat v dlouhodobém bydleni? (Vyberte

v§echny platné odpovédi.)

Dodrzovani
lécebného planu
a/nebo Ucast na Souhlas Plnéni
izl . formalizovanyc . odminek
Strlzl_lvost nebo DodrFovéni Stabilizace o Y S osobnimi P ,
abstinence od . . o, h lé¢ebnych r vex stanovenych
predepsané psychiatrickych . y navstévami e
alkoholu medikace svmptomii aktivitach (napf. racovnika V b&zné
a/nebo drog ymp navstévovani P najemni
. programu y
podptirnych smlouvé
skupin nebo
psychiatra)
o o o o o
Komentare:

Dopliiujici otazka: Vyzadoval pred prodlouzenim pronajimatel potvrzeni od programu (klicového pracovnika),
Ze (popr-. jak) je poskytovana najemci podpora?

10a. [Dopliujici otdzka] Jsou néjaké dalsi podminky, které musi Giastnici programu splnit, aby mohli zistat
V dlouhodobém bydleni? Napt. bezdluznost, absence stiznosti ze strany sousedd, nutnost pozadat o prodlouzeni
najemni smlouvy, vyjadreni o (fungujici) spolupraci se socialnim pracovnikem, dolozeni ptijmi domacnosti
nepiesahujicich stanovenou hranici apod.? (Vypiste.)

11a. M4 vétSina ucéastnikii programu v dlouhodobém bydleni najemni smlouvu, ktera specifikuje jejich prava a
ovinnosti v njjemnim vztahu?
Ano Ne
o o

Komentare:

Nez odpovite na ndasledujici otazku: JSoU S ucastniky programu uzavirany bézné najemni smlouvy (1j. takove,
které pronajimatel uzavird se vsemi ostatnimi ndjemci)?

11b. Pokud ano, ktera z nasledujicich ustanoveni jsou soucasti najemni smlouvy? (Vyberte v§echny platné

odpovédi.)

Ustanoveni vztahujici se
k dodrzovani 1ékového

Ustanoveni vztahujici se
k pravidlim upravujicim
no¢ni dobu pfichodu do

Ustanoveni vztahujici se
k osobnim navstévam

Ustanoveni vztahujici
se k naruSovani
sousedského souziti ve

rezimu, stiizlivosti, bytu ¢i prespavani pracovnika vztahu k jinym
a/nebo 1é¢ebného planu navstévnika. najemnikiim
o o o o
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Komentare:

Nasledujici dvé otazky se zabyvaji situaci, kdy néktery z ucastnikit piijde o bydleni? Doslo uZ k takové situaci
ve vaSem programu?

- Pokud ano, kolikrat?

- Jaké byly duvody ztraty bydleni?

- Pojak dlouhé dobé od nastéhovani ke ztrate bydlent doslo?

12. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu S ohledem na bydleni v moment¢, kdy ucastnici ztrati
bydleni?

Program nabizi -
& Program nabizi

ucastnikiim jinou castnikim finou
bytovou jednotku, pokud bytovou jed riotku
Program nenabizi Program nenabizi naplni urcita kritéria Rozhojdnuti o '
ucastnikiim jinou ucastnikiim jinou (napft. stravi ur¢itou dobu testehovant Geastnikit
bytovou jednotku, ani bytovou jednotku, ale Vv bydleni s pfisnéjsim prestehov . ,
g A 1 e -, , gt . jsou individualizovana a
jim nepomaha najit pomaha jim najit bydleni rezimem), a /nebo ma odminky. ie% musi
bydleni mimo program. mimo program. stanoveny limit na P ¥,

ucastnik splnit pred
pridélenim nového bytu,
jsou minimalizovany.

mnozstvi moznych
presté¢hovani (v ramci
programu).
o ) o

o

Komentare:

Dopliiujici otazka: Pokud jste zvolil moznost, ktera rika, ze program nabizi ucastnikiim jinou bytovou jednotku —
podarilo se jiné bydleni skutecné zajistit?

13. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu S ohledem na poskytované sluzby v momente, kdy tcastnici
ztrati bydleni?

Ucastnici mohou
5 ﬁ?flstni}( As ogramuj? v pfvipadé Z%j m Ucastnici mohou
i . Vv piipadé ztraty bydleni pokracovat v ¢erpani y v
S ucastniky programu je N . N . . pokracovat v pripadé
v i . ukoncena spoluprace, sluzeb programu, i kdyz - ST
v pfipadé ztraty bydleni S wer , , zajmu v ¢erpani sluzeb
N . existuji ale urcita kritéria ztrati bydleni, ale . N ,
ukoncena spoluprace. N \ L programu, i kdyz ztrati
pro moznost znovu- spoluprace s nimi miize bydlent
ptijeti do programu. byt ukoncena, pokud Y '
nenaplni urcité kritéria.
o o o o
Komentare:
Dopliiujici otazky:

- Popiste strucné, jak je v programu prakticky oddéleno bydleni a podpora.
- Netlaci na vas néekdy pronajimatel, abyste vykonavali cinnosti, které prislusi spise poskytovateli bydleni
(spravci) — napr. kontrolu, vybér najemného apod.?

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji filosofii sluzeb Vaseho programu (Otazky 14-20).
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14. Do jaké miry si uiastnici programu prubézné vybiraji typ, frekvenci a intenzitu sluzeb?

Poskytované sluzby jsou
vybirany poskytovatelem
zpravidla na zakladé
Setfeni potieb, s malym
¢i zadnym ovlivnénim ze

Utastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat nebo
odmitnout poskytované
sluzby. Rozhodnuti

Utastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat nebo
odmitnout poskytované
sluzby. Preference

Utastnici programu maji
moznost vybirat,
ovliviovat, ¢i odmitnout
sluzby a podporu
kdykoliv, s vyjimkou
osobni navstévy

strany ucastnikd zaméstnancl programu ucastnikd programu pracovnika jednou tydné
programu. vSak vétsinou prevlada. vétSinou prevladaji. (pokud jsou navstévy
V této frekvenci potieba).
o ) ) o
Komentafe:

Nasledujici otazka se ptd na podminky, jeZ program klade ucastnikiim s duSevnim onemocnénim. Mdte takové
lidi mezi iéastniky svého programu?
- Pokud ano, kolik jich (asi) je celkem?
- Kolik z nich ma zavazné (chronické) dusevni onemocnéni (SMI)?
- Maji vsichni z nich oficidlné stanovenou diagnozu?

15. Jaké jsou pozadavky na ucastniky se zadvaznym dusevnim onemocnénim (ZDO) z hlediska uzivani medikace
nebo casti na psychiatrické 1é¢bé jako tieba dochézeni na podpiirné skupiny nebo spoluprace s psychiatrem?

Vsichni Gcastnici se
ZDO maji povinnost
uzivat medikaci a/nebo
se Ucastnit 1écby.

Vétsina tcastnikl se
ZDO ma povinnost
uzivat medikaci a/nebo
dochéazet do 1écby,
existuji ale vyjimky.

Utastnici se ZDO, ktefi
nejsou stabilizovani,
maji povinnost uzivat
medikaci a/nebo se
Ucastnit 1é¢by.

Utastnici se ZDO nemaji
povinnost uzivat
medikaci a/nebo se
ucastnit l1écby.

(@]

o

o

o

Komentare:

Nasledujici otazka se ptd na podminky, jeZ program klade ucastnikiim zavislym na ndavykovych latkdch. Mdte
takové lidi mezi ucastniky svého programu?
- Pokud ano, kolik jich (asi) je?
- Vite, jakd je jejich struktura z hlediska toho, zda jsou zavisli na alkoholu, nelegalnich drogdch, popr.

lecich?

16. Jaké jsou pozadavky na ucastniky programu zavislé na navykovych latkach (NL) (v¢. alkoholu) z hlediska
jejich ucasti na 16¢bé, naptiklad v pobytové 1écbe, Gicasti na podpirnych skupinach nebo vyuzivani poradenstvi
se specialistou v drogové oblasti?

Vsichni Gcastnici zavisli
na NL, bez ohledu na
jejich aktualni uzivani ¢i
abstinenci, maji
povinnost tcastnit se
1é¢by.

Ugastnici zavisli na NL,
kteti neabstinovali po
uréitou dobu, maji
povinnost ucastnit se
1écby.

Ugastnici zavisli na NL,
ktefi v soucasnosti
aktivné uzivaji navykové
latky, maji povinnost
ucastnit se 1écby.

Ucastnici zavisli na NL
nemaji povinnost
ucastnit se 1écby.

O

(e]

(0]

Komentare:

17. Jak program pfistupuje k uzivani navykovych latek (v€. alkoholu) ti€astniky?
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Utastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog, ale
zamgéstnanci s nimi
pracuji na snizovani
negativnich dopadi
jejich uzivani a/nebo

Utastnici nemaji
povinnost abstinovat od
alkoholu a/nebo drog, ale
pracovnici s nimi pracuji

Utastnici maji povinnost
abstinovat od alkoholu
a/nebo drog ve svém

Utastnici maji povinnost
abstinovat od alkoholu
a/nebo drog po celou

dobu tcasti v program. byté. na dosazeni abstinence. vyuZzivaji intervence
odpovidajici stadiu
uzivani navykovych
latek.
o o o o

Dopliiujici otdazka: Pokud jste zvolili posledni moznost, miizete strucné popsat, jakym zpusobem pracujete na
sniZovdni negativnich dopadii uZivani navykovych latek (harm reduction)? Pracujete na snizovani negativnich
dopadii uzivani konzistentné (v kazdodenni praxi)?

17a. [Dopliujici otdzka] Jsou na Gastniky programu v ptipadé, Ze se jedna o rodiny s détmi, kladeny néjaké
pozadavky z hlediska spoluprace se $kolou, OSPODem, détskym psychologem apod.? Maji za uréitych okolnosti
ovinnost s nimi spolupracovat? Za jakych? (Vypiste.)

17b. [Dopliujici otdzka] Jsou na ucastniky programu v piipadé, ze se jedna o rodiny s détmi, kladeny né&jaké
pozadavky z hlediska spoluprace se Skolou, OSPODem, détskym psychologem apod.? Maji za urcitych okolnosti
ovinnost spolupracovat s nimi? Za jakych? (Vypiste.)

18. Jaké z nasledujicich aktivit program pouziva, aby podnécoval dodrzovani 1é¢ebného/individualniho planu?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Upozornéni
Pozadavek Vyplata Pozadavek na moznost | Upozornéni -
L o . . Y Upozornéni ,
na testovani finan¢ni na zastaveni na moznost Y Nabidky
< . 9 y , , ey na moznost o x
pfitomnosti odmeény za kazdodenni vyplaty ukonceni Sirét néco za
navykové dodrzovani navstévy socialnich poskytovani b dlezn’ néco”
latky v mo¢i medikace pracovnikl davek sluzeb Y
ucastnikovi
o o o o ) o o
Komentare:

18a. [Doplnujici otizka) (v pripade, ze v domdcnostech ziji nezletilé deti) Jaké aktivity program pouziva, aby
podnécoval dodrzovani individualniho planu ochrany ditéte (IPOD), pokud je stanoven, ptipadné dodrzovani
jinych doporuceni ptislusnych organt (soudu, OSPOD, v¢. kuratora pro déti a mladez)?

Nasledujici otazka se pta na prvky individudlniho planu. Nez odpovite, miiZete strucné popsat, jakym
zpusobem ve vasem programu individualné planujete? Jak casto se s ucastniky setkavate nad individualnim

planem?

19. Co z nasledujiciho je zahrnuto v 1écebném/individualnim planu a jeho revizich? (Vyberte v§echny platné

odpovédi.)




Cile, které jsou , L. Cile, které jsou Aktivity
Cile, které jsou s
stanoveny stanoveny ucastnikd a
; stanoveny , , - r
pracovniky , ucastniky o, Bariéry programu
pracovniky, Silné stranky . NN
nebo vy, programu, o k dosahovani sméfujici
. S piispénim oy, ucastnikd o Y
automaticky Geastnikit S piispénim cila k dosazeni
stanoveny pracovnikd. stanovenych
programu. o
programem. cili
o o 0 o) 0 0
Komentare:

20. Na jakeé oblasti/zivotni situace se program systematicky zamétuje svymi specifickymi intervencemi?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Intervence
o Intervence
zamefené na o s
zaméiené na
symptomy Intervence Intervence Intervence - .
o v Intervence o . integraci do
dusevniho zamefené na e zamefené na zaméfené na .
< zaméfené na N R sousedstvi,
onemocnéni a podporu L , | zaméstnanost a nakladani 1
v , fyzické zdravi o, .. socialni site,
uzivani Vv bydleni vzdélavani S penézi S
. , spiritualitu a
navykovych volny &as
latek Y
O O ) O o O
Komentare:

20a. [Doplnujici otdzka] Zaméfuje se program systematicky svymi specifickymi intervencemi na né&jaké dalsi
oblasti/zivotni situace (napf. partnerské a rodinné vztahy, domaci nasili, rodi¢ovské kompetence, volny ¢as déti,
vztahy mezi klientem a pronajimatelem, komunikace se $kolou, pomoc se $kolou, osamélost, navrat déti z
ustavni vychovy, vyzivové poradenstvi, zkusenosti s VTOS, etnicka stigmatizace, traumatizace, disledky

dlouhodobého Zivota v pobytovych sluzbach)? (Vypiste.)

Dopliiujici otazky:

Vyuziva program v kazdodenni praxi motivacni rozhovory? Jsou S jejich principy dobre obeznameni
vSichni pracovnici programu a zbéhli v jejich aplikaci?
- Jak program pracuje s #castniky, ktei'i zaénou odmitat podporu nebo se nechtéji setkdvat
S pracovniky programu?
- Vyuzivd program ndstroj WRAP (Wellness Recovery Action PLan)?

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji $iFi sluZeb nabizenych v programu (Otazky 21-30).

Zaméstndvd vas program kromé klicovych (socidlnich) pracovnikii pracovniky néjakych dalSich profesi? Jaké

a na jak velky uvazek?

21. Jaké sluzby program nabizi u¢astnikiim v oblasti udrzeni bydleni (napfiklad asistence pii orientaci v misté

bydlisté, mediace vztahl s majitelem, pomoc s hospodaienim, nakupovanim)?

Program nenabizi zadné
sluzby podpory v
bydleni.

Program nabizi sluzby
podpory v bydleni pfi
nast¢hovani, napiiklad
pomoc s orientaci v
misté bydlisté ¢i
nakupovanim.

Program nabizi
prubéznou podporu v
bydleni, naptiklad
pomoc s orientaci
V misté bydlisté, mediaci
vztahl

Program nabizi jak
podporu pii nast¢hovani
a podpisu najemni
smlouvy, tak prubéznou
podporu v bydleni,
véetné orientace v misté
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S pronajimatelem,
pomoc s hospodatenim a
nakupovanim.

bydliste, mediace vztahd
S pronajimatelem a
sousedy, pomoc
S hospodaienim a
nakupovanim, sluzeb
spravy majetku a pii
placeni najmu (vcetné
pomoci s vytizenim
davek).

(@]

(0]

o

Pozn.: Mélo by jit o sluzby poskytované primo programem.

Komentafre:

22. Jaké typy psychiatrickych sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny ucastnikiim programu?

Program nepomaha
svym ucastnikiim
S pfistupem

Program poskytuje
ucastnikim kontakty
/doporuéeni na mistni

psychiatry ¢i

psychiatrické sestry, ale

nema formalné

Program poskytuje
ucastnikiim
kontakty/doporuceni na
mistni psychiatry ¢i
psychiatrické sestry a

Program zaméstnava
psychiatra ¢i
psychiatrickou sestru,
ktefi poskytuji sluzby

k psychiatrické péci. L. ma formalné ustanovené pfimo ucastnikiim
ustanovene ani . o
1 ¢i neformalni vazby programu.

neformalni vazby na tyto na tyto poskytovatele

poskytovatele. P '
o o o o
Komentafe:
Dopliiujici otazky:

- Kolik z ucastnikii programu vyuziva sluzeb psychiatra?
- Meélivsichni svého psychiatra uz pri vstupu do programu, nebo jste jim ho pomahali sehnat?
- Doprovadzite ucastniky nékdy k psychiatrovi, komunikujete a koordinujete s nim podporu?

23. Jaké typy sluzeb, pokud né&jakeé, jsou nabizeny Gcastniklim programu, ktefi potfebuji 1é¢bu zavislosti?

Verze pro ICM tymy
Program poskytuje .
25 g e poskytul Program poskytuje ucastnikim Program
. ucastnikiim kontakty Y o R
Program nepomaha - A kontakty/doporuceni na mistni zameéstnava
T B0 /doporuceni na mistni . SO ., ; -
svym ucastnikim - 2R b adiktologické sluzby a ma adiktologa, ktery
oy adiktologické sluzby, ale e g : -
S pristupem . g . formalné ustanovené ¢i poskytuje sluzby
. S .. | nema formalné ustanovené g AT
k adiktologické péci. . P neformalni vazby na tyto pfimo tcastnikiim
ani neformalni vazby na tyto
poskytovatele. programu.
poskytovatele.
o o o o
Verze pro ACT tymy
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)
Kognitivné
. havioralni
Systematicka a Intervence/ ., be_ vio
4 , g Asertivni terapie, prevence
integrovana poradenstvi . o
T e v o . kontaktovani relapsu nebo jiné
Drogové sluzby vySetfeni a prizpisobené .
. , g . VRPN (outreach) nebo praxe zalozené na
nejsou nabizeny. posouzeni stadia ucastnikove R , ,
v o " . motivacni vyzkumnych
uzivani pfipravenosti na v
. s » rozhovory zjisténich
navykovych latek zménu (evidence-based
practices)
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| ° | o | o | ° | o

Pozn.: V pripade programu, ktery vyuziva intenzivniho case managementu, nemusi jit o sluzby nabizené primo
programem, ale o sluzby, které program aktivné zprostiedkovava u jinych poskytovateli. (To plati i pro
nasledujici ctyri otazky.)

Komentafe:

Dopliiujici otazky:

- Pokud mate problém vybrat mezi vyse nabizenymi moznostmi, uvedte, jaké adiktologické sluzby
ucastnici programu vyuzivaji?
Kolik z ucastnikit programu vyuziva tyto sluzby?
Vyuzivali je uz pri vstupu do programu, nebo jste jim pomohli V jejich vyhledani a kontaktovani?
Doprovazite ucastniky nékdy do téchto sluzeb, komunikujete a koordinujete s nimi podporu?

24. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou nabizeny i¢astnikim programu, ktefi maji zdjem o placené zaméstnani?

Individualizovana

Sluzb kratkodoba Placena prace

DY Profesni zaméstnani V rdmci programu, “x . Gzt
zamestnanosti , wr foxo s . Bézné zaméstnani

. . poradenstvi (naptiklad chranéna pracovni
nejsou nabizeny. . . ;
jednodenni mista
brigady)
@] ) ) O O
Komentare:

Dopliiujici otazky:
- Kolika ucastnikii (odhadem) pomdahal program s hledanim zaméstnani?
-V kolika pripadech (odhadem) byl program uspésny.

25. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou k nabizeny i€astnikiim programu zajimajicim se o vzdélavani?

. Vzdélavani pro
Domici vefejnost
Sluzby ve Che vzdélavani, Vzdélavaci kurzy J!
S Vzdélavaci . 12 (naptiklad
vzdélavani nejsou , doucovani pro dospélé, . .
. poradenstvi w , «1- ., | univerzita tietiho
nabizeny. (naptiklad odborné vzdélavani N N X
véku, obCanské
gramotnost) gy
vzdélavani)
o o o o o

Komentare:

26. Jaké typy sluzeb, pokud n&jaké, jsou nabizeny ucastnikiim programu, ktefi maji zajem o dobrovolnickou
raci?

Dobrovolnicka
. Individualizované race v ramci C
Dobrovolnické . s . . P .. Dobrovolnicka
. . Posouzeni zajmu a kratkodobé programu ¢i , .
sluzby nejsou , o o s prace dostupna
f schopnosti dobrovolnické chranéna . .
nabizeny. . o Siroké vetejnosti

prace dobrovolnicka

mista
o o o o o
Komentare:
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27. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny Gc¢astnikiim programu s problémy v oblasti fyzického zdravi?

(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Vysetfeni Vedeni Komunikace a Propagace . .
. o : . Diagnostika a
. zdravotnich 1ékového koordinace zdravého i S
Zdravotnické . .. N o | , 1é¢ba fyzickych
y . problémd nebo rezimu ve sluzeb s dal§imi | Zivotniho stylu, o
sluzby nejsou o : Ao problémi
f vedlejsich vztahu poskytovateli vzdélavaci a .
nabizeny. o1 o —_ ., V rdmci
ucinkt k fyzickému zdravotnickych preventivni roaramu
medikace zdravi sluzeb aktivity prog
o o o o o o
Komentare:
Dopliiujici otazky:

- Meéla vétsina ucastnikii svého praktického lékare, zubare, gynekologa atd. uz pri vstupu do programu,
nebo jste jim ho pomdhali sehnat?
- Doprovazite ucastniky nékdy k lékarum, komunikujete a koordinujete s nimi podporu?

27a. [Doplnujici otdzka] Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou nabizeny tcastnikiim v piipadé, Ze se nejedna

o jednotlivce, ale vice€lenné domacnosti, véetné rodin s détmi? Napt. sluzby zaméfené na déti (napft. rana péce,

SAS, NZDM, PPP, SPC, doucovani déti, poradenstvi pro rodi¢e déti, volnocasové aktivity, dobrovolnické

programy) nebo sluzby pro obéti domaciho nasili (sluzby Intervenéniho centra, Probacni a mediacni sluzba,
oradenstvi pro obé&ti domaciho nasili, terapie). (Vypiste.)

28. Zaméstnava program placeného peer pracovnika, ktery poskytuje sluzby ptimo ucastnikim?

0,25 az 0,49 pracovniho 0,5 az 0,99 pracovniho

uvazku peer pracovnika | uvazku peer pracovnika
na 100 tcastnikd na 100 tcastnikd

V programu neni
zaméstnany placeny peer

1,0 pracovniho Gvazku
peer pracovnika na 100

pracovnik. ucastniki
programu programu
o o o o
Komentare:
Dopliiujici otazky:

- Jaké zkuSenosti ma vas peer-pracovnik (zkuSenosti s bezdomovectvim, s dusevnim onemocnénim, se
zavislosti na navykovych latkach, jiné)?

- Absolvoval vas peer-pracovnik vzdélavani urcené specificky pro peer-pracovniky?

- Absolvoval vas peer-pracovnik néjaké dalsi vzdélavani, jez mu pomaha pri poskytovani podpory
ucastnikium programu? Popr. planuje(te) takoveé vzdelavani?

- Jakou ma peer-pracovnik smlouvu (HPP, DPC, DPP) a na jak velky iivazek v programu pracuje?

- Popiste strucne, jak vypada podpora, jiz ucastnikiim poskytuje peer-pracovnik,

- S kolika ucastniky programu peer pracovnik pracuje?

- Ucastni se peer-pracovnik pravidelné porad tymu?

- Ma peer-pracovnik své misto v kanceldri?

- Ma peer-pracovnik moznost vyuzivat supervize?

29a. Jaké typy sluzeb zaméfujicich se na socidlni integraci, pokud néjaké, jsou ucastnikiim programu nabizeny?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Sluzby Skupinové Individualni Sluzby Podpora aktivit
zamgéfujici se volnocasové podpora v podporujici ¢i tykajicich se
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na socialni Skoleni aktivity rozvoji rozsitujici rozvoje
integraci nejsou zakladnich (napriklad socialnich socialni role obcanstvi a
dostupné socialnich spole¢né dovednosti ucastnikt obcanské
dovednosti obédy, (napf. podpora | (napiiklad role participace
(napf. ziklady sportovni ve zamestnaqce, (na’pr. Podpora
neverbélni aktivity, zplnomocnovan | dobrovolnika, héjeni svych
. seniorské i, v feSeni rodice, préav, podpora
komunikace, S N e
deni aktivity) konflikt v sourozence, volebni tcasti,
Vﬁ ¢ socialn siti, souseda) podpora
rozhovoru) nebo budovani zapojeni
davéry) v komunit€ ¢i
V nabozenském
spolku)
o o o o o o
Komentare:

Dopliiujici otazky:

- Popiste strucne aktivity, jimz se v oblasti socialni integrace vénujete.
- Venujete se specificky resenti problému osamélosti ucastniku?

29b. Uved'te obecné, kde jsou sluzby a ptileZitosti pro socialni integraci poskytovany?

V ramci programu

V ramci béznych sluzeb pro
vefejnost

Rovnomérné v ramci obou

o

(¢]

o

Komentare:

29c¢. [Dopliujici otdzka] Jsou i¢astnikiim programu dostupné néjaké sluzby nezminéné vyse? (Vypiste.)

30. Jaké procento ti¢astnikti programu bylo hospitalizovano v psychiatrické nemocnici za poslednich 6 mésict?

0-14 % 15-29 % 30-44 % 45-59 % 60-84 % 85-100 %
o) o) o o o o
Komentare:

Doplitujici otazka: Pokud byli néjaci z ucastnikii hospitalizovani, podporoval je program i béhem hospitalizace
a pripravoval je na nasledny ndvrat do bytu?

Uved’te prosim odpovéedi, které nejlépe popisuji strukturu tymu/lidské zdroje Vaseho programu

(Otazky 31-38).

31. Ma vice nez 50 % udastnikd programu zku$enost s nasledujicim? (Vyberte v§echny platné odpovédi.):

Skodlivé uzivéni
o g A VTV navykovych
Pouli¢ni Prespavani Zavazné duSevni Psychiatricka . yrovy
. o o s latek/zavislost na
bezdomovectvi V nocleharné onemocnéni hospitalizace . ,
navykovych
latkach
o o o o o
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Komentare:

31a. [Doplnujici otdzka] Ma vice nez 50 % udastnikd programu zkuSenost s nasledujicim? (Vyberte v§echny

latné odpovédi.):

Déti v Gstavni ¢i
Déti v domacnosti nahradni rodinné Opakovani - — - —
e = p ., (Potvrzené) domaci | Vykon trestu odnéti
pod dohledem péci (veE. Skolniho ro¢niku nasili svobody (VTOS)
OSPOD diagnostického détmi v domacnosti y
ustavu)
o o o o o

Pozn.: Minéna je jen polovina ze zabydlenych rodin s détmi.

Dopliiujici otazky:

- Prioritizuje program osoby s mnohaéetnymi znevyhodnénimi?
- Jak konkrétné to dela?

32. Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientti?

S jednim klientem pracuje pravidelné jen jeden

pracovnik.

Pracovnici klienty sdileji. (S jednim klientem pracuje
pravidelné vice pracovniki.)

(@]

(0]

Komentare:

rodiny s détmi?

32a. [Doplnujici otdzka] Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klientt v ptipadé€, ze se jedna o

S rodinou pracuje pravidelné jen jeden pracovnik.

S rodinou pracuje pravidelné vice pracovnikd (napf.
jeden s pecujici osobou a jiny s ditétem/détmi nebo

jeden s matkou a druhy s jejim partnerem).

o

Komentare:

Dopliiujici otazky:

Jak mate v programu zajisténo zastupovdani pracovnikit vV pripadech, jako je nemoc ¢i dovolend?

Jak resite situaci, kdy si pracovnik s ticastnikem ,,nesedne? Resili jste nékdy takovou situaci?

(V pripadé ACT modelu:) Ma kazdy ucastnik svého klicového pracovnika (ve smyslu pracovnika, ktery
md dobry prehled o ucastnikovi a stard se, aby jeho dokumentace byla aktudlni a kompletni)?

33. Kolik ucastnikti programu pfipada typicky na jeden pracovni uvazek pracovnika (mimo piedepisujiciho
1ékate a zdravotnicky persondl a administrativni pracovniky)?

36 nebo vice
ucastniki na 1 plny

26-35 ucastnikl na
1 plny pracovni

16-25 ucastniki na
1 plny pracovni

11-15 tcastnikl na
1 plny pracovni

10 nebo méné
ucastnikd na 1 plny

pracovni ivazek uvazek uvazek uvazek pracovni ivazek
o o o o 0
Komentafe:
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34a. Existuje smérnice/pravidlo pfedepisujici minimalni poéet osobnich kontaktii ucastnika programu
S pracovnikem za mésic?

Neexistuje
minimilni 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
pocet
kontaktt.
o o 0 o) o) 0 )
Komentare:
34b. Jaky je primérny podet osobnich kontaktl udastnikii programu s pracovnikem za mésic?
<1 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
@] @] ) ) O O O
Komentare:

35. Jak Casto se pracovnici potkavaji k planovani a revizi sluzeb pro ucastniky programu?

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

Pracovnici se

potkavaji méné nez | potkavaji jedenkrat | potkéavaji jedenkrat setkavaji dva- az setkavaji nejméné
jedenkrat v mésici. vV mésici. V tydnu. trikrat v tydnu. Ctytikrat v tydnu.

o ) ) o o
Komentafe:

Nasledujici otdzka se pta na tymovou poradu. NeZ budete odpovidat, mohl byste strucné popsat, jak porady
vaSeho tymu probihaji? Dopliiujici otazky:
- Mate stanoveny pravidelny den a cas porad?

- Kdo vsechno se porad pravidelné ucastni?
- Jak dlouho porady trvaji?
- Mate krome pravidelnych ,,béznych * porad, také néjaké jiné typy porad (metodické, projektové,
kazuistické)? Nebo vse potiebné resite v ramci ,,béznych* porad?

- JakV tymu komunikujete nad ramec porad? (Jakym zpiisobem — jakymi kandly a jak casto?)

36. Pro jaké z nize jmenovanych aktivit program vyuziva tymova setkani? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Uskute¢néni
kratkého shrnuti
situace ucastnika,
se kterymi jste méli

Uskute¢néni revize
dlouhodobych cilti
vsech Ucastniki
programu podle

Vytvareni rozvrhi
pracovni doby
pracovnikl podle
rozvrhu ucastnikt

Diskuse potieby
proaktivnich
kontaktt

Revize ptredeslych
ukold pracovnikt

kontakt pravidelného programu a podle k zabranéni 7 32?;:;22'01}
Vv poslednich 24 stanoveného jejich vyvstalych budoucich krizi
hodinach rozvrhu potieb
o o o o o
Komentire:

37. Jaké typy prilezitosti jsou ucastnikiim dostupné pro jejich zapojeni do fungovani programu a jeho
modifikaci? (Vyberte v§echny platné odpovédi.)
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Program ma
formalizovany
proces podavani a
vyfizeni stiznosti,

Program formalné
nabizi ptilezitosti
zpétné vazby ze
strany ucastniki

Program bézné
zahrnuje ucastniky
programu do

Program
zam&stnava osoby
s zitou zkusenosti

Program zahrnuje
ucastniky

e . lanovani/ s
aby kazdy ucastnik programu (napft. rgalizaénich na béznych programu do
mohl vyjadfit sva V ramci bort & zameéstnaneckych fidicich organd.
znepokojeni ¢i komunitniho VYoo pozicich.
: s poradnich rad.
nespokojenost. setkavani).
o o o o o
Komentare:
Dopliiujici otazky:

- Zajistuje vds program krizovou telefonni linku? Pokud ano, v jakém rozsahu (24/7 nebo v mensim)? A
Jjak mate provoz linky prakticky zajistén?

38. Je néco dalsiho, co byste chtéli zminit jako dilezitou informaci o vaSem programu?

Zdroj: Gilmer, T., Stefancic, A., Sklar, M. & Tsemberis, S. (2013): Development and validation of a Housing
First Fidelity survey. Psychiatric Services, 64 (9), 911-914.
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C. Sebehodnotici dotaznik doplnény o kli¢ k pfevodu ziskanych bodd na ¢tyrfbodovou
Skalu (kli¢ A)

HODNOCENI VERNOSTI PRINCIPUM MODELU HOUSING FIRST

Dékujeme, ze se ucastnite tohoto priizkumu, jehoz cilem je vyhodnotit vérnost principum piivodniho modelu
Housing first. Vyplneéni celého dotazniku zabere mezi zhruba 90 minut. Dotaznik vypliujte za asistence externiho
tazatele kazdy v tymu samostatné bez toho, abyste se radili. Nasledné budete za asistence externisty s ostatnimi
V tymu hledat shodu nad otazkami, kde se budou Vase odpovédi lisit. Zamyslete se pri tom nad tim, jak program
funguje v praxi. Zkuste poskytnout co nejpiesnéjsi odhady u otdazek, které vyZaduji procentudlni vycisleni; neni
potreba stravit spoustu casu nad dohledavanim presnych dat.

Vyberte prosim odpovedi nejlépe popisujici proces a strukturu zabydlovani, které Vas program
nabizi svym ucastnikiim (Otazky 1-7).

1. Jak vybirate typ bydleni pro tiCastniky programu?
Program posoudi zivotni
situaci a vybere
nejvhodnéjsi byt podle
potieb/fungovani

Ucastnik programu si
vybere bydleni, ve
kterém chce zit a vSichni
ucastnici maji moznost

Program vybere
bydleni podle
posouzeni zivotni
situace, pfi éemz

Program pridéli
ucastnikovi programu
prvni dostupnou bytovou

Jednotku. ucastnika programu. zohledni preference bydleni v rozptylenych
ucastnika programu. bytovych jednotkach.
1 2 3 4

2. Jak program vybira sousedstvi, ve kterém bude jeho ucastnik zit?
Program uc¢astnika umisti | Program posoudi Zivotni Program vybere
automaticky do situaci a vybere sousedstvi podle
sousedstvi, vnémz bude k | nejvhodné&jsi sousedstvi posouzeni zivotni
dispozici prvni dostupny na zakladé potieb nebo situace, pii cemz
byt NEBO jsou v§echny fungovani Gcastnika zohlednéni preference
byty v jednom sousedstvi. programu. ucastnika programu.
1 2 3 4

Ucastnik programu si
vybere sousedstvi, v
jakém chce zit (pfi
zohlednéni toho, co si
muze finanéné dovolit).

3. Pomaha program ucastnikiim s vybavenim bytu nadbytkem (v ptipad¢€, ze nemaji vlastni moznost, jak ho
vybavit)?

Program pomaha ucastnikiim
sehnat nabytek prostfednictvim

Program pomaha ucastnikiim

Program uc¢astnikiim nepomaha se o < .
programu tim, Ze pro né zakoupi

zajisténim nabytku.

dart. nabytek.
1 2 4
4. Do jaké miry je program schopny zajistit pfistup k finanén€ dostupnému bydleni?
Pr(v)gram nema piimy Prczgram nema pfimy Program tastnikiim o
piistup k bytiim se piistup k bytiim se g Program ucastnikiim
v .- , . A pe , pomaha vytidit davky na A
sniZenym najemnym, ani sniZenym najemnym, bydleni a/nebo v pomaha vyiidit davky
nepomaha ucastniklim pomaha ale Gcastniklim fiZtu K byiiim se na bydleni a/nebo
vyridit davky na bydleni, | vyfidit davky na bydleni prsTupu X - vt , v pfistupu k bydleni
ani ziskat bydleni ¢i ziskat bydleni shizenym najemnym, V bytech se snizenym
A o existuje zde ale ¢ekaci .. ,
V bytech se snizenym V bytech se snizenym doba najemnym.
najemnym. najemnym. '
1 2 3 4

Pozn.: Bydlenim v bytech se snizenym najemnym je mysleno socialni bydleni.

5. Jaké procento ucastniki plati za bydleni v byté zajisténém programem 30 % svych piijmu nebo méné?

0-15%

16-30 %

31-45 %

46-60 %

60-85 %

86-100 %

1 1

1

2 3

4

Pozn.: Za naklady na bydlent se povazuji najemné, zalohy za sluzby a na energie. Do prijmii se nepocitaji davky

na bydleni (PnB, DnB).

65



6. Po jak dlouhé dobé se (v pruméru) od pfijeti do programu jeho ti¢astnici st€huji do trvalého bydleni?

Do 1 roku

Do 6 mésicu

Do 3 mésicu

Do 2 mésicu

Do 1 mésice

Do 2 tydnt

1

2

3

4

4

4

Pozn.: Za prijeti do programu se povazuje okamzik, kdy program ucastnikovi oznami, Ze s nim pocitd a
garantuje mu, Ze bude zabydlen do standardniho bytu.

7. Jaké procento iCastniki zije v nasledujicich typech bydleni &i ubytovani? (Vypliite % pro kazdy typ.)

Typ bydleni Podil

a. Krizové, kratkodobé nebo prechodné ubytovani %
b. Ubytovna %
C. Spolecné bydleni / komunitni bydleni _ %
d. Socialni bydleni; bez podpory %
e. Socialni bydleni; s podporou v domé _ %
f. Socialni bydleni; s podporou poskytovanou terénni formou %
g. Chranéné bydleni (specializované bydleni pro lidi s psychiatrickymi diagnézami s podporou %
V mist¢)

h. Samostatné byty pronajaté od riznych majitelt _ %
i. Dalsi typ bydleni, vypliite jaky: %

Pozn.: Otazka se pta na bydleni ucastnikui po prijeti do programu, nikoli jaka byla bytova situace ucastnikii pred

Jejich prijetim.

Vyberte prosim odpovédi, které nejlépe vystihuji, jak se k sobé ve VaSem programu vztahuji bydleni
a sluzby (Otazky 8-13).

8. Jaké procento iCastnikii sdili pokoj s jinymi ucastniky?

0-14 %

15-29 %

30-44 %

45-59 %

60-84 %

85-100 %

4

4

3

2

1

1

Pozn.: Za ucastniky sdilejici pokoj se nepocitaji partneri/manzelé, ani nezletilé déti (at jiz sdili pokoj mezi sebou,
tj. jako sourozenci nebo s rodici /a¢ tam se miize jednat o situaci prelidnéného bytu/).

9. Jaké pozadavky musi G€astnici programu splnit, aby ziskali pfistup k dlouhodobému bydleni? (Vyberte

Plnéni
Souhlas ,
. podminek
S osobnimi )
 ix . stanovenych
navstévami v .
, V bézné
pracovnika . ]
najemni
programu .
smlouvé
o o

9a. [Doplnujici otdzka] Jsou néjaké dalsi podminky, které musi Gc¢astnici programu splnit, aby ziskali pfistup

k dlouhodobému bydleni? Napft. bezdluznost, trvalé bydlisté ve mésté ¢i vazba k méstu po uréitou dobu, absence
Spatnych zkuSenosti s Gcastnikem coby byvalym najemcem, Cisty trestni rejstiik, nesmi jit o velké rodiny, Romy,
v doméacnosti nesmi byt pes apod.? (Vypiste.)

(neboduje se)
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10. Jaké pozadavky maji u€astnici programu naplnit, aby mohli zistat v dlouhodobém bydleni? (Vyberte

PInéni
Souhlas .
. podminek
S osobnimi ;
v . stanovenych
navs$tévami o
, Vv bézné
pracovnika . ,
najemni
programu y
smlouvé
o o

10a. [Doplijici otdzka] Jsou néjaké dalsi podminky, které musi i€astnici programu splnit, aby mohli zistat

Vv dlouhodobém bydleni? Napt. bezdluznost, absence stiznosti ze strany sousedil, nutnost pozadat o prodlouzeni
najemni smlouvy, vyjadieni o (fungujici) spolupraci se socidlnim pracovnikem, dolozeni piijmi domacnosti
nepiesahujicich stanovenou hranici apod.? (Vypiste.)

(neboduje se)

11a. M4 vétSina uéastnikii programu v dlouhodobém bydleni najemni smlouvu, ktera specifikuje jejich prava a
ovinnosti vV najemnim vztahu?

Ne

11b. Pokud ano, ktera z nasledujicich ustanoveni jsou soucasti najemni smlouvy? (Vyberte v§echny platné
odpovédi.

Ustanoveni vztahujici se

k narusovani sousedského

souziti ve vztahu k jinym
najemnikim

Ustanoveni vztahujici
se k osobnim
navstévam pracovnika

0 0

12. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu S ohledem na bydleni v moment¢, kdy ucastnici ztrati
bydleni?

Program nabizi .
gt Program nabizi

ucastnikiim jinou e
bytovou jednotku ucastnikiim jinou
. . e bytovou jednotku.
Program nenabizi Program nenabizi pokud naplni urcita ytlgozohojdnut(i)o
ucastnikiim jinou ucastnikiim jinou kritéria (napf. stravi testhovani Geastniki
bytovou jednotku, ani jim bytovou jednotku, ale urcéitou dobu v bydleni presiehov . :
I . R S, N . jsou individualizovana a
nepomaha najit bydleni pomaha jim najit S pfisnéjSim rezimem), a odminky. iez musi
mimo program. bydleni mimo program. /nebo ma stanoveny p Y]

Ucastnik splnit pred
pfidélenim nového bytu,
jsou minimalizovany.

limit na mnozstvi
moznych prestéhovani
(v ramci programu).
1 2 3 4
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13. Jaky vyrok nejlépe vystihuje aktivity programu s ohledem na poskytované sluzby v moment¢, kdy tcastnici

ztrati bydleni?

S ucastniky programu je v
piipadé ztraty bydleni
ukoncena spoluprace.

S ucastniky programu je
Vv piipadé ztraty bydleni
ukoncena spoluprace,
existuji ale urcita kritéria

pro moznost znovu- spoluprace s nimi miize ,
v , . bydleni.
prijeti do programu. byt ukoncena, pokud
nenaplni urcita kritéria.
3 4

Utastnici mohou
Vv piipadé zajmu
pokracovat v Cerpani
sluzeb programu, i kdyz
ztrati bydleni, ale

Utastnici mohou
pokracovat v ptipadé
z4jmu v Cerpani sluzeb
programu, i kdyz ztrati

2

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji filosofii sluZzeb Vaseho programu (Otazky 14-20).

14. Do jaké miry si ti€astnici programu prubézné vybiraji typ, frekvenci a intenzitu sluzeb?

Poskytované sluzby jsou
vybirdny poskytovatelem
zpravidla na zakladé
Setfeni potfeb, s malym
¢i Zadnym ovlivnénim ze
strany ucastnika
programu.

Ugastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat nebo
odmitnout poskytované
sluzby. Rozhodnuti
zam&stnancd programu
vSak vétsinou prevlada.

Ucastnici programu
mohou do urcité miry
vybirat, ovliviiovat nebo
odmitnout poskytované
sluzby. Preference
ucastnikd programu
vétsinou pievladaji.

Ucastnici programu maji
moznost vybirat,
ovliviiovat, ¢i odmitnout
sluzby a podporu
kdykoliv, s vyjimkou
osobni navstévy
pracovnika jednou tydné
(pokud jsou navstévy
Vv této frekvenci potieba).

1

2

3

4

15. Jaké jsou pozadavky na ucastniky se zadvaznym dusevnim onemocnéni z hlediska uzivani medikace nebo
Ucasti na psychiatrické 1é¢bé jako tieba dochazeni na podptirné skupiny nebo spoluprace s psychiatrem?

Vsichni Gcastnici se
zavaznym dusevnim
onemocnénim maji
povinnost uzivat
medikaci a/nebo se
ucastnit 1é¢by.

VétSina ucastnikl se
zavaznym dusevnim
onemocnénim ma
povinnost uzivat
medikaci a/nebo
dochazet do 1é¢by,
existyji ale vyjimky.

Ucastnici se zavaznym
duSevnim
onemocnénim, ktefi
nejsou stabilizovani,
maji povinnost uzivat
medikaci a/nebo se
Ucastnit 1é¢by.

Ucastnici se zavaznym
duSevnim onemocnénim
nemaji povinnost uzivat

medikaci a/nebo se
ucastnit 1é¢by.

1

2

3

4

16. Jaké jsou pozadavky na tcastniky programu zavislé na navykovych latkach (v¢. alkoholu) z hlediska jejich
ucasti na 1é¢bé, napiiklad v pobytové 1é¢be, tiGasti na podplirnych skupinach nebo vyuzivani poradenstvi se

specialistou v drogové oblast

i?

Vsichni Gcastnici zavisli
na navykovych latkach,

Ucastnici zavisli na
navykovych latkach,

Utastnici zavisli na
navykovych latkach,

Ucastnici zavisli na

bez ohledu na jejich o . . kteti v soucasnosti . o 1ArLA
o J J Ny ktefi neabstinovali po R navykovych latkach
aktualni uzivani ¢i . . aktivné uzivaji . ; e
. . . urcitou dobu, maji . 1z - nemaji povinnost ucastnit
abstinenci, maji . A navykové latky, maji x
. A povinnost Gcastnit se . RV se 1écby.
povinnost ucastnit se 16¢b povinnost ucastnit se
168by. Y 16¢by.
1 2 3 4
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17. Jak program pfistupuje k uzivani navykovych latek (v¢. alkoholu) Gcastniky?

Ucastnici nemaji
povinnost abstinovat od
Utastnici nemaji alkoholu a/nebo drog, ale
Ucastnici maji povinnost Ucastnici maji povinnost abstinovat od zaméstnanci s nimi
abstinovat od alkoholu povinnost abstinovat od alkoholu a/nebo drog, pracuji na snizovani
a/nebo drog po celou alkoholu a/nebo drog ve ale pracovnici s nimi negativnich dopadi jejich
dobu Ucasti v program. svém byté. pracuji na dosazeni uzivani a/nebo vyuzivaji
abstinence. intervence odpovidajici
stadiu uzivani
navykovych latek.
1 2 3 4

17a. [Doplnujici otdzka] Jak program pfistupuje k uzivani navykovych latek (v¢. alkoholu) u¢astniky v piipadg,

ze v domacnosti ziji déti? (Jak pristupuje k uzivani pred détmi? A jak k pfipadnému uzivani spole¢n¢ s détmi
nebo uzivani samotnymi détmi?) (Vypiste.)

(neboduje se)

17b. [Dopliujict otdzka] Jsou na udastniky programu v piipadé, Ze se jedna o rodiny s détmi, kladeny néjaké
pozadavky z hlediska spoluprace se skolou, OSPODem, détskym psychologem apod.? Maji za urcitych okolnosti
ovinnost spolupracovat s nimi? Za jakych? (Vypiste.)

(neboduje se)

18. Jaké z nasledujicich aktivit program pouziva, aby podnécoval dodrzovani 1é¢ebného planu? (Vyberte

18a. [Dopliujici otdzka] (v pripade, Ze v domdcnostech Ziji nezletilé déti) Jaké aktivity program pouziva, aby
podnécoval dodrzovani individualniho planu ochrany ditéte (IPOD), pokud je stanoven, ptipadné dodrzovani
jinych doporuceni ptislusnych organt (soudu, OSPOD, v¢. kuratora pro déti a mladez)?

(neboduje se)
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20. Na jaké oblasti/zivotni situace se program systematicky zaméfuje svymi specifickymi intervencemi?

20a. [Doplnujici otazka] Zaméfuje se program systematicky svymi specifickymi intervencemi na n&jaké dalsi
oblasti/zivotni situace (napf. partnerské a rodinné vztahy, doméaci nasili, rodi¢ovské kompetence, volny cas déti,
vztahy mezi klientem a pronajimatelem, komunikace se $kolou, pomoc se §kolou, osamélost, navrat déti z
ustavni vychovy, vyzivové poradenstvi, zkuSenosti s VTOS, etnicka stigmatizace, traumatizace, disledky
dlouhodobého Zivota v pobytovych sluzbach)? (Vypiste.)

(neboduje se)

Prosim vyberte odpovédi, které nejlépe popisuji

.

21. Jaké sluzby program nabizi i€astnikiim v oblasti udrZeni bydleni (naptiklad asistence pfi orientaci v misté
bydlisté, mediace vztahi s majitelem, pomoc s hospodafenim, nakupovanim)?

§ifi sluZeb nabizenych v programu (Otazky 21-30).

Program nenabizi zadné

Program nabizi sluzby
podpory v bydleni pti
nastéhovani, naptiklad

Program nabizi
prubéznou podporu v
bydleni, naptiklad
pomoc s orientaci

Program nabizi jak

podporu pii nastéhovani

a podpisu najemni

smlouvy, tak pribéznou

podporu v bydleni,

véetné orientace v misté
bydlisté, mediace vztahl

luz d| . , . ex L S pronajimatel
sluzby po POty v pomoc s orientaci v V mist¢ bydliste, mediaci pronajimaterem a
bydleni. Lo vx . . sousedy, pomoc
misté bydliste ¢i vztahl s pronajimatelem, L
. o S hospodaienim a
nakupovanim. pomoc s hospodafenim a . N
. nakupovanim, sluzeb
nakupovanim. . . o
spravy majetku a pfi
placeni najmu (vcetné
pomoci s vytizenim
davek).
1 2 3 4

22. Jaké typy psychiatrickych sluzeb, pokud néjaké, jsou dostupné ucastnikiim programu?

Program nepomaha
svym ucastnikiim
S pfistupem
k psychiatrické
péci.

Program poskytuje
ucastnikim
kontakty
/doporuceni na
mistni psychiatry ¢i
psychiatrické
sestry, ale nema
formalné
ustanovené ani
neformalni vazby
na tyto
poskytovatele.

Program poskytuje

ucastniktim Program
kontakty/doporuce Vg s
, L, zamestnava
ni na mistni . Y-
. - psychiatra ¢i
psychiatry ¢i

psychiatrickou

psychiatrické sestry sestru, ktefi

a ma formalné

.- oskytuji sluzb

ustanovene Ci E) y‘fvj , oy

neformalni vazb primo ucastnikiim
y programu.

na tyto
poskytovatele.
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1 2 3 4 ACT
2 4 4 ICM

23. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou k dispozici ti€astnikiim programu, ktefi potiebuji 1é¢bu zavislosti?
Verze pro ICM tymy

Bmgr,anj PEELLIE Program poskytuje ucastnikiim Program
" ucastnikim kontakty it o] r i
Program nepomaha “ o kontakty/doporuceni na mistni zamestnava
P /doporuceni na mistni . SN , . ,
svym ucastnikiim ) S adiktologické sluzby a ma adiktologa, ktery
o adiktologické sluzby, ale g 2 5 ] .
S pfistupem . . ; formalné ustanovené ¢i poskytuje sluzby
. 4. .. | nema formaln¢ ustanovené g s e o
k adiktologické péci. . 1o neformalni vazby na tyto pfimo ucastnikiim
ani neformalni vazby na tyto oskytovatele S
poskytovatele. P ' prog '
i 2 4 4
Verze pro ACT tymy

(Vyberte v§echny platné odpovédi.

Drogové sluzby
nejsou nabizeny.

24. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou dostupné ti€astnikiim programu, ktefi maji zajem o placené zaméstnani?

Individualizovana
. kratkodoba Placena prace
Sluzby , ‘s L.

9 . Profesni zaméstnani V ramci programu, e Crnd
zamestnanosti ; o foxo s ; BéZzné zaméstnani
- . . poradenstvi (napriklad chranéna pracovni

nejsou k dispozici. . ] ,
jednodenni mista
brigady)
1 2 3 4 5

25. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou k dispozici Gi€astnikiim programu zajimajicim se o vzdélavani?
Vzdélavani pro

Domici vefejnost

Sluzby ve Vzdélavaci vzdeldvani, Vzdelavaci kurzy (napfjiklad

vzdélavani nejsou . doucovani pro dospélé, . o
. poradenstvi o . s . . | univerzita tfetiho
dostupné. (naptiklad odborné vzdélavani N N \
véku, obCanské

gramotnost) A

vzdélavani)

1 2 3 4 5

26. Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou dostupné ucastnikiim programu, ktefi maji zajem o dobrovolnickou
raci?

Dobrovolnicka
— Individualizované race v ramci .
Dobrovolnické . e vicualizoy p v rame Dobrovolnicka
. . Posouzeni z4jmt a kratkodobé programu ¢i . .
sluzby nejsou . .y R prace dostupna
- - schopnosti dobrovolnické chranéna w4 . .
k dispozici. . . Siroké verejnosti

prace dobrovolnicka

mista
1 2 3 4 5
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27. Jaké typy sluzeb, pokud néjaké, jsou dostupné tcastnikiim programu s problémy v oblasti fyzického zdravi?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.

Zdravotnické
sluzby nejsou
nabizeny.

27a. [Doplnujici otdzka] Jaké typy sluzeb, pokud né&jaké, jsou dostupné tiéastnikiim v piipadé, Ze se nejedna

0 jednotlivce, ale viceélenné domécnosti, véetné rodin s détmi? Napf. sluzby zaméiené na déti (napi. rana péce,

SAS, NZDM, PPP, SPC, doucovani déti, poradenstvi pro rodice déti, volnocasové aktivity, dobrovolnické

programy) nebo sluzby pro obéti domaciho nasili (sluzby Intervenc¢niho centra, Probacni a mediacni sluzba,
oradenstvi pro obéti domaciho nasili, terapie). (Vypiste.)

(neboduje se)

28. Zamé&stnava program placeného peer pracovnika, ktery poskytuje sluzby piimo ucastnikim?
0,25 az 0,49 pracovniho 0,5 az 0,99 pracovniho
uvazku peer pracovnika | tuvazku peer pracovnika

V programu neni
zaméstnany placeny peer

1,0 pracovniho tivazku
peer pracovnika na 100

racovnik na 100 ucastniku na 100 ucastniku astnikil
P ’ programu programu
1 2 3 4

29a. Jaké typy sluzeb zamétujicich se na socidlni integraci, pokud néjakeé, jsou ti¢astnikiim programu dostupné?
(Vyberte v§echny platné odpovédi.)

Skoleni
zékladnich
socialnich
Sluzby dovednosti
zamétujici se (napftiklad
na socialni zéklady
integraci nejsou neverbalni
dostupné komunikace,
vedeni
konverza¢niho
rozhovoru)
o o
29b. Uved'te obecné, kde jsou sluzby a ptileZitosti pro socialni integraci poskytovany?
- V ramci béznych sluzeb pro .
V ramci programu o Rovnomérné v ramci obou
vefejnost
o o o

(neboduje se)

29c. [Dopliujici otdzka] Jsou Gi¢astnikim programu dostupné néjaké sluzby nezminéné vyse? (Vypiste.)

(neboduje se)
30. Jaké procento ucastnikll programu bylo hospitalizovano v psychiatrické nemocnici za poslednich 6 mésici?

72



0-14 %

15-29 %

30-44 %

45-59 %

60-84 %

85-100 %

o

o

O O

o

O

(neboduje se)

Uvedte prosim odpovédi, které nejlépe popisuji strukturu tymu/lidské zdroje Vaseho programu

(Otazky 31-38).

31. Ma vice nez 50 % ucastnik programu zkusenost s nasledujicim? (Vyberte v§echn

3la. [Doplijici otdzka] Ma vice nez 50 % ucastnikt programu zkuSenost s nasledujicim? (Vyberte v§echny

latné odpovédi.):

Déti v doméacnosti

Déti v ustavni ¢i
nahradni rodinné

Opakovani

pod dohledem P& (v, b o Chiey (POMZI‘T:;)HdomaC‘ V;fﬁ‘(‘)ges(t\‘/‘;’gge)“
OSPOD diagnostického détmi v domacnosti y
Ustavu)
o o o o o

Pozn.: Minéna je jen polovina ze zabydlenych rodin s détmi. (neboduje se)

32. Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klienta?

S jednim klientem pracuje pravidelné jen jeden

pracovnik.

Pracovnici klienty sdileji. (S jednim klientem pracuje

pravidelné vice pracovnikii.)

[¢]

O

(neboduje se)

32a. [Doplijici otdzka] Jak funguji pracovnici programu ve vztahu k mnozstvi klienti v piipadg, Ze se jedna o

rodiny s détmi?

S rodinou pracuje pravidelné jen jeden pracovnik.

S rodinou pracuje pravidelné vice pracovnikd (napf.
jeden s pecujici osobou a jiny s ditétem/détmi nebo
jeden s matkou a druhy s jejim partnerem).

O

(neboduje se)

33. Kolik ucastnikti programu pfipada typicky na jeden pracovni uvazek pracovnika (mimo piedepisujiciho
1ékafe a zdravotnicky persondl a administrativni pracovniky)?

36 nebo vice 26-35 16-25 11-15 10 nebo méné
ucastnikd na 1 ucastnikd na 1 ucastnikd na 1 ucastnikd na 1 ucastnikl na
plny pracovni plny pracovni plny pracovni plny pracovni | 1 plny pracovni
uvazek uvazek uvazek uvazek uvazek
0 1 2 3 4 ACT
1 2 3 4 ICM

34a. Existuje smernice/pravidlo predepisujici minimalni pocet osobnich kontaktl ucastnika programu
s pracovnikem za mé&sic?

Neexistuje
mmnzlalm 1 2.3 4-5 6-10 11-14 15+
pocet
kontakt.
o o o o © ° ©

(neboduje se)
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34b. Jaky je primérny pocet osobnich kontaktli i¢astnikii programu s pracovnikem za mésic?

<1 1 2-3 4-5 6-10 11-14 15+
1 1 2 4 4 4 4 ACT
1 1 4 4 4 4 4 ICM
35. Jak ¢Casto se pracovnici potkavaji k planovani a revizi sluzeb pro ucastniky programu?
- - . L. Pracovnici se
Pracovnici se Pracovnici se Pracovnici se Pracovnici se o
TR (. . ., setkavaji
potkavaji méné potkavaji potkavaji setkavaji dva- e mAnd
nez jedenkrat jedenkrat jedenkrat az ttikrat g tJ Kkt
V mésici. V mésici. V tydnu. V tydnu. v Z}r/ dnu
1 1 2 3 4 ACT
1 2 4 ICM

37. Jaké typy piilezitosti jsou ucastnikiim dostupné pro jejich zapojeni do fungovani programu a jeho

36. Pro jaké z nize

jmenovanych aktivit program

7iva tymova setkani?

38. Je néco dalsiho, co byste chtéli zminit jako diilezitou informaci o vasem programu?

Zdroj: Gilmer, T., Stefancic, A., Sklar, M. & Tsemberis, S. (2013): Development and validation of a Housing
First Fidelity survey. Psychiatric Services, 64 (9), 911-914.




D. Kli¢ k prevodu bodu ziskanych pfi hodnoceni pomoci sebehodnoticiho dotazniku na
¢tyfrbodovou Skalu (kli¢ B)

1. Proces a struktura zabydlovani

., B , Minimalné Maximalné
Cislo otazky Typ hodnoceni bodii bod
1 1-4 1 4
2 1-4 1 4
3 1-4 1 4
4 1-4 1 4
5 1-4 1 4
6 1-4 1 4
7 jiné 1 4
Celkem bodt 7 28
2. Oddéleni bydleni a sluzeb
., 3 3 Minimalné Maximalné
Cislo otazky Typ hodnoceni bod bod
8 1-4 1 4
9 cervena 1 6
10 cervena 1 5
11a zelena 1 2
11b cervena 1 3
12 1-4 1 4
13 1-4 1 4
Celkem bodt 7 28
3. Filosofie sluzby
., 3 i Minimalné Maximalné
Cislo otazky Typ hodnoceni bodii bod
14 1-4 1 4
15 1-4 1 4
16 1-4 1 4
17 1-4 1 4
18 cervena 1 8
19 Cervend/zelena 1 10
20 zelena 1 7
Celkem bodu 7 41
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4. Site sluzeb nabizenych v programu

Y. 3 3 Minimalné Maximalné
Cislo otazky Typ hodnoceni bod bod
21 vSechny platné 1 4
22 1-4 1 4
23 (ACT) zelena 1 5
23 (ICM) 1-4 1 4
24 1-5 1 5
25 1-5 1 5
26 1-5 1 5
27 zelena 1 5
28 1-4 1 4
29a zelena 1 5
29b nebodovano - -
30 nebodovano - -
Celkem bodt 9 42
5. Struktura tymu/lidské zdroje
., 3 3 Minimalné Maximalné
Cislo otazky Typ hodnoceni bod bod
31 zelena 1 6
32 nebodovano - -
33 1-4 2 4
34a nebodovano - -
34b 1-4 1 4
35 1-4 1 4
36 zelena 1 6
37 zelena 1 6
Celkem bodt 7 30

Vyhodnocovani dotazniku vérnosti principim HF

Bez vybarveni: hodnoceni na Skdle od 1 do 4: 1= nizkd vérnost, 4 = vysoka vérnost (protoze
moznosti odpovédi byly zkonstruovany tak, aby ne vidy ukazovaly na spravnou odpovéd
v extrémech, mlze byt nékdy vice odpovédi obodovano 1 nebo 4 body)

evvs

ALEREIAE: Voli se viechny platné odpovédi; &im vice ¢ervenych polozek zvolite, tim nizi je
vérnost modelu.

Otazka ¢. 9:

5x ¢ervend =1 bod,
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4x Cervend = 2 body,
3x ¢ervena = 3 body,
2x ¢ervena = 4 body,
1x ¢ervena =5 bodd,
Ox ¢ervend = 6 bodu

Otazka ¢. 10:

4x ¢ervend = 1 bod,

3x ¢ervena = 2 body,
2x ¢ervena = 3 body,
1x Cervend = 4 body,
Ox ¢ervend =5 bodu

Otazka ¢. 11b:

2x Cervena = 1 bod,
1x ¢ervend = 2 body,
Ox ¢ervend = 3 body

Otazka ¢. 18:

7x ¢ervena = 1 bod,

6x Cervena = 2 body,
5x ¢ervena = 3 body,
4x Cervena = 4 body,
3x ¢ervena = 5 bodd,
2x Cervena = 6 bodd,
1x ¢ervena = 7 bodl
Ox Cervend = 8 bodl

rALERETE!: Voli se vSechny platné odpovédi; ¢im vice zelenych polozZek zvolite, tim vyssi je

vérnost modelu.

Otazka ¢. 19a:

1x zelend = 2 body,
Ox zelena = 1 bod

Otazka ¢. 20:

Ox zelena =1 bod,

1x zelend = 2 body,
2x zelena = 3 body,
3x zelena = 4 body,
4x zelend = 5 bodu,
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5x zelena = 6 bodd,
6x zelena = 7 bodl

Otdzky ¢. 23 (jen ACT), 27 a 29a:

Ox zelend =1 bod,

1x zelena = 2 body,
2x zelend = 3 body,
3x zelena = 4 body,
4x zelend = 5 bod(

Otazky ¢. 31,36 —37:

Ox zelena =1 bod,

1x zelena = 2 body,
2x zelena = 3 body,
3x zelena = 4 body,
4x zelend = 5 bodd,
5x zelend = 6 bodu

CervenafE)zelena barvat

Otazka ¢. 19:
1x nebo 2x ¢ervena + Ox zelena = 1 bod,

1x nebo 2x ¢ervend + 1x zelena = 2 body,
1x nebo 2x Cervena + 2x zelend = 3 body,
1x nebo 2x Cervena + 3x zelend = 4 body,
1x nebo 2x ¢ervena + 4x zelena = 5 bodq,
Ox ¢ervend + Ox zelena = 6 bodd,
Ox Cervend + 1x zelena = 7 bod{,
Ox Cervena + 2x zelena = 8 bodd,
Ox Cervena + 3x zelena = 9 bodd,
Ox Cervena + 4x zelena = 10 bodl

Jiné:
Otazka ¢. 7:

4 body se pridéli, pokud alespor 85 % ucastnik( bydli v pIné integrovaném (bézném,
rozptyleném) bydleni,

3 body = 60-84 %,

2 body = 45-59 %,

1 bod =44 % nebo méné.



E. Kalkulacka pro prevod ziskaného poctu bodl na ¢tyrbodovou Skalu

Viz samostatny excelovy soubor.
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F. Vérnost ptvodnimu modelu PHF (ACT a ICM verze)

Pro blizsi predstavu o nastaveni programu, ktery vykazuje vysokou vérnost plvodnimu modelu
Pathways Housing First (v jeho obou verzich vyuzZivajicich asertivni komunitni IéCby [ACT] a intenzivniho
case managementu [ICM]), jsme se rozhodli doplnit zpravu o pfilohu, kterda poskytuje popis
jednotlivych polozek odpovidajicich vysoké vérnosti modelu (tj. moZznostem hodnocenym skére 4,0).
Popis vychazi z plivodni skaly vérnosti PHF (Tsemberis a Stefancic 2012) a u nékterych polozek pfihlizi
k formulacim z kanadské aplikace nastroje (Goering a kol. 2014). V poznamkach pod carou jsou
uvedeny aktualizace vérnostni Skaly z let 2020 (Tsemberis 2020) a 2021 (Tsemberis a Czech 2021).

1. Proces a struktura zabydlovani

1. Uc&astnik ma velky vybér, pokud jde o byt, jeho umisténi a dalsi prvky svého bydleni
(zatizeni, vyzdobu).

2. K nastéhovani ucastnika do bytu dochazi rychle po pfijeti do programu (85 % ucastnik( se
stéhuje do &tyf mésicti od vstupu do programu®’).

3. Predpoklada se, Ze ucastnici budou mit (pokud budou plnit podminky bézné najemni
smlouvy) byty pronajaty dlouhodobé (ackoliv ndjemni smlouva muze byt periodicky
prodluzovana).

4. Bydleni je pro ucastniky financné dostupné (vydavaji za néj pokud mozno 30 % svych pfijmu
nebo méné).

5. Bydleni Géastniku je integrované (jedna se o rozptylené byty v domech, kde jinak bydli bézna
populace a méné nez 20 % bytl je vyuZivdno programem?®).

6. Ucastnici maji zajisténo soukromi (nemusi sdilet obytné prostory s jinymi najemci®).

2. Oddéleni bydleni a sluzeb

7. Uc&astnici nemusi byt na bydleni pipraveni (pfed nastéhovanim nemusi splnit zadné
pozadavky kromé souhlasu s tydennimi ndvstévami socidlniho pracovnika).

8. Pokracovani ndjmu neni podmifiovano jinak nez plnénim podminek bézné najemni
smlouvy (zejména ne pInénim individualniho planu nebo ¢erpanim podpory socidlniho
pracovnika).

9. Uc&astnici maji uzavienou standardni najemni smlouvu (bez ustanoveni specifickych pro
program).

10. Program se zavazuje poskytnout v pfipadé potfeby tcastniklim jiny byt (rozhodnuti o
prestéhovani jsou (1) individualizovana, (2) fizena ucastnikem, (3) prestéhovani neni nijak
podminiovano, (4) zabezpecuji ucastnikliv well-being a (5) neni stanoven zadny pausalni limit
pro pocet stéhovani).

57 Tsemberis (2020) toto kritérium zpfisfiuje. Nové uvddi, Ze 85 % Gcastnikd se stéhuje do bytu do esti tydni
od vstupu do programu.

58 Pro venkovské oblasti Tsemberis (2020) uvadi, e 80 % Ucéastnikl Zije v domech, jeZ splfiuji nasledujici
kritéria: maximalné 1 ucastnik vdomé s 1 az 3 jednotkami, maximalné 2 ucastnici vdomé se 4 az 6 jednotkami
a maximalné 3 uUcastnici vdomé se 7 az 12 jednotkami.

59 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze se jedna o prostory, jako jsou koupelna, kuchyné ¢i jidelna.
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11. Podpora je poskytovana, i kdyz uéastnik ztrati bydleni (at uz v disledku vypovédi,
neprodlouZeni smlouvy nebo hospitalizace).””

7 rv

12. Podpora je poskytovana terénni formou v pfirozeném prostiedi ucastnika (a tam, kde
Ucastnik preferuje).

3. Filosofie sluzby

13. Uéastnici programu maji moznost vybirat, ovliviiovat, & odmitnout sluzby a podporu
kdykoliv, s vyjimkou osobni ndvstévy pracovnika jednou tydné.

14. Ucastnici se zavaznym dusevnim onemocnénim nemaji povinnost uzivat medikaci a/nebo se
Ucastnit |écby.
15. U&astnici zavisli na ndvykovych latkach (v€. alkoholu) nemaji povinnost Géastnit se l1é¢by.

16. Program vyuziva pristup harm reduction (Ucastnici nemaji povinnost abstinovat od alkoholu
a/nebo drog, ale zaméstnanci s nimi pracuji disledné na sniZzovani negativnich dopadi
uzivani podle principt harm reduction).”

17. Pracovnici programu jsou dobie obeznameni s principy motivacnich rozhovora a uZivaji je
konzistentné v kazdodenni praxi.

18. Program systematicky vyuziva paletu strategii individualizovaného asertivniho zapojovani a
systematicky identifikuje a vyhodnocuje potfebu rliznych typu strategii.”?

19. Program nepodnécuje dodrzovani individualniho planu natlakem (napf. hrozbou ztraty
bydleni & ukonéenim poskytovani podpory).”

20. Program vyuzZiva planovani zamérené na clovéka (person-centred planning) véetné (1)
vstupniho planovani zaloZzeného na ucastnikovych cilech a preferencich, (2) realizace
pravidelnych setkani nad individuainim planem, (3) praxe zohlednujici silné stranky a zdroje
identifikované pfi vyhodnocovani.

21. Program se svymi intervencemi zaméruje systematicky na sSirokou $kalu oblasti/Zivotnich
situaci (napft. fyzické zdravi, zaméstnavani, vzdélavani, udrzeni bydleni, socidlni podpora,
spiritualita, odpocinek a volny ¢as atd.).

22. Program v kazdodennich aktivitach silné haji sebeurceni Gcastniki a jejich nezavislost (tim,
Ze jim umoznuje svobodné se rozhodovat a cti jejich kazdodenni rozhodnuti vSude, kde to je
mozné).”

70 Tsemberis (2020) upfesriuje, e podpora je poskytovéna v pfipadé ztraty bydleni, nejméné 90 nasledujicich
dni s tim, Ze je mozZné, Ze Cetnost kontaktd se snizi.

s s

7 Tsemberis (2020) doplfiuje novou polozku prabéiné vzdélavani uéastniki v principech Housing First a Harm
Reduction (pfi vstupu do programu a poté nejméné jednou za rok).

72 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze , program vyuziva fadu kreativnich technik k zapojeni obtizné
zapojitelnych ucastnikd, véetné (1) individualizovanych a rtiznorodych strategii, (2) motivacnich a
kolaborativnich intervenci a (3) pozitivnich pobidek na podporu zotaveni”.

vvvvv

74 Tsemberis a Czech (2021) upfesfiuji, Ze ,pfistup programu ke sluzbam plné maximalizuje autonomii,
sobéstacnost a kompetence Ucéastnik( tim, Ze disledné identifikuje a uznava jejich hodnoty, silné stranky a
perspektivy, nabizi moZnosti a poskytuje podporu, ktera Gcastnikim umoziuje ¢init informovana rozhodnuti,

i
1

a respektuje a cti jejich volby a rozhodnuti“.
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4. Site sluzeb nabizenych v programu

23.

24.

25.

26.

Program nabizi jak podporu pfi nastéhovani a podpisu ndjemni smlouvy, tak pribéznou
podporu v bydleni, véetné orientace v misté bydlisté, mediace vztahl s pronajimatelem a
sousedy, pomoc s hospodaFenim a nakupovanim?’, sluzeb spravy majetku a p¥i placeni najmu
(v€etné pomoci s vyfizenim ddvek).

[ACT] Program zaméstnava psychiatra, ktery vedle poskytovani psychofarmakologické Iécby,
plni nasledujici vSechny nasledujici funkce: (1) obvykle alespon jednou mési¢né vyhodnocuje
symptomy a reakce Ucastnikl na léky, véetné vedlejsich ucinkl; (2) monitoruje vsechny
somatické obtiZze a nepsychiatrické zdravotni stavy Ucastnik( a nepsychiatrické Iéky; (3)
pokud jsou Ucastnici hospitalizovani, komunikuje pfimo s nemocni¢nim oSetfujicim
psychiatrem, aby byla zajiSténa kontinuita péce; (4) poskytuje vzdélavani v oblasti medikace;
a (5) navstévuje Ucastniky v domacnosti.

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele psychiatrickych sluzeb, aktivné na né
napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma vytvorené formalni nebo
neformalni vazby s nékolika poskytovateli psychiatrickych sluzeb, (2) vyhodnocuje potreby a
preference Ucastnikd, (3) pomaha ucastnikiim vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo
je k nim doprovazi, (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb ucastnik(, komunikuje
pravidelné s poskytovateli, popt. konzultuje s jinymi poskytovateli a koordinuje podporu).

[ACT] Program piimo zajistuje integrovanou, na faze zmény zaméfrenou lé€bu uzivani
navykovych latek. Mezi zakladni sluzby patfi: (1) Systematicka a integrovana vysetreni a
posouzeni stadia uzivani navykovych latek; intervence pfizpisobené osobam v (2) ranych
fazich pripravenosti na zménu (napf. asertivni kontaktovani, motivacni rozhovory, doprovod
ucéastnik( na léébu/schlizky) a (3) v pozdéjsich fazich pfipravenosti na zménu (napf. CBT,
prevence relapsu).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na lécbu zavislosti,
aktivné na né napojuje tcastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma vytvorené
formalni nebo neformalni vazby s nékolika poskytovateli adiktologickych sluzeb; (2)
vyhodnocuje potieby a preference ucastnik(; (3) pomaha ucastnikiim vyhledat a kontaktovat
poskytovatele a pfimo je k nim doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb
Ucastnikd, komunikuje pravidelné s poskytovateli, popf. konzultuje s jinymi poskytovateli a
koordinuje podporu).

[ACT] Program p¥imo poskytuje sluzby podporovaného zaméstnavani. Ty zahrnuji: (1)
zapojeni; (2) profesni poradenstvi; (3) rychlé vyhledani prace a umisténi na zakladé
preferenci ucastnikl (véetné navratu do skoly ¢i kurzi); a (4) pracovni koucink a naslednou
podporu (véetné podpory v akademickém prostiedi).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na podporu
zaméstnanosti a vzdélavani, aktivné na né napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje
podporu ((1) ma vytvorené formalni nebo neformalini vazby s nékolika poskytovateli sluzeb
v oblasti podpory zaméstnanosti a vzdélavani; (2) vyhodnocuje potreby a preference
Ucastnikd; (3) pomaha Ucastnikim vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo je k nim

7> Tsemberis (2020) uvadi nové jako samostatnou polozku sluzby finanéniho poradenstvi, je poskytuje pfimo
HF program a je zamérené na podporu financni stability. Sluzby zahrnuji podporu s: (1) zajiSténim nebo
udrzenim socialnich davek, (2) vytvarenim rozpoctu domacnosti, (3) placenim najemného a (4) zfizenim
zvlastniho prijemce davek.
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doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje naplnéni potieb ucastnikl, komunikuje pravidelné
s poskytovateli, popf. konzultuje s jinymi poskytovateli a koordinuje podporu).

27. [ACT] Program pfimo zajistuje sluzby zaméfujici se na fyzické zdravi. Mezi né spadaji: (1)
vedeni lékového reZimu; (2) vySetfeni zdravotnich problémi nebo vedlejsich Gcink(
medikace; (3) komunikace a koordinace sluzeb s dalSimi poskytovateli zdravotnickych sluzeb;
(4) zapojeni do aktivit na podporu zdravi, vzdéldvacich a preventivnich aktivit (tj. posouzeni
rizikového chovani a pokusy o zménu chovani).

[ICM] Program ma silné vazby na poskytovatele sluzeb zamérujicich se na fyzické zdravi,
aktivné a Uspésné na né napojuje ucastniky a navazné vyhodnocuje podporu ((1) ma
vytvorené formalni nebo neformalni vazby s nékolika poskytovateli oSetfovatelstvi a
zdravotnich sluzeb; (2) vyhodnocuje potieby a preference ucastnik(; (3) pomaha ucastnikim
vyhledat a kontaktovat poskytovatele a pfimo je k nim doprovazi; (4) nasledné vyhodnocuje
naplnéni potreb Gcastnikd, komunikuje pravidelné s poskytovateli, popt. konzultuje s jinymi
poskytovateli a koordinuje podporu).

28. Program podporuje socialni integraci i¢astnikd. ((1) pomaha jim rozvijet ocefiované socialni
role a socialni sité v rdmci programu i mimo néj; (2) pomaha jim Uspésné rozvijet socialni
kompetence k Uspésnému fungovani v socialnich vztazich; (3) posiluje jejich obcanské
zapojovani a Ucast na spolecenskych a politickych udalostech.)”®

29. Program je v pfipadech krizi 24 hodin denné dostupny na telefonu a/nebo poskytuje
ucastniktim kontakt na krizovou linku.

30. Program se aktivné vénuje G&astnikovi v pfipadé hospitalizace’”, spolupracuje
s nemocni¢nim persondlem a konzultuje s nim podporu, je v¢as informovan o chystaném
propusténi z nemocnice.

5. Struktura tymu/lidské zdroje programu

vewvs

(prioritizuje jednotlivce, kteti zakouseji mnohocetna znevyhodnéni véetné (1)
bezdomovectvi, (2) zavazného dusevniho onemocnéni a (3) uZivani navykovych latek).

32. [ACT] Kontakty s ucastniky jsou intenzivni (pracovnici se s alespori 90 % ucastnik(l setkavaji
face-to-face nejméné 4x mésicné).

[ICM] Kontakty s ucastniky jsou intenzivni (pracovnici se s alespon 90 % Ucastnikl setkavaji
face-to-face nejméné 3x mésicné).

33. [ACT] Na jeden pracovni tvazek pracovnika pfipada nizky poéet G€astnikti (10 nebo méné).
[ICM] Na jeden pracovni tivazek pracovnika pFipada nizky pocet tcastnikt (20 nebo
méné).”®

34. [ACT] Pracovnici programu funguji jako multidisciplinarni tym. Jednotlivi pracovnici znaji
vsechny Gcastniky programu a pracuji s nimi. 80 % nebo vice Ucastnikl ma v prlibéhu 4 tydna
osobni kontakt alesponi se tfemi pracovniky tymu.

76 Tsemberis a Czech (2021) jako nové kritérium zaFazuji podporu v oblasti zakladni orientace v sousedstvi.

77 Tsemberis (2020) tento bod nové rozsifuje na pobyt v institucich obecné (vedle hospitalizace uvéadi explicitné
vézeni).

78 Tsemberis a Czech (2021) nové kritérium zpfisfiuji — u ICM na jeden pracovni Gvazek pracovnika pfipada
maximalné 12-15 ucastnikd.
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[IcMm] X7

35. [ACT] VSichni pracovnici programu se setkdavaji ke spolecné poradé alespoii 4 dny v tydnu.

[ICM] VSichni pracovnici programu se setkavaji ke spoleéné poradé alespori jednou tydné. %

36. [ACT] Tydenni porady plni nasledujici funkce: (1) Stru¢ny ale odborné relevantni prehled
situace vSech ucastnikl a kontaktd za poslednich 24 hodin; (2) zdznam o statusu vsech
Ucastnikd; vytvoreni denniho rozvrhu pracovni doby, jenz je zaloZen na (3) tydennim rozvrhu
Ucastnikd, (4) vyvstalych potfebach a (5) potfebé proaktivnich kontaktl k zabranéni
budoucim krizim.

[ICM] Tydenni porady plni nasledujici funkce: (1) Stru¢ny ale odborné relevantni prehled
situace jedné poloviny ucastnikd a planovanych krokd; (2) dikladna diskuse o Ucastnicich se
vznikajicich problémy (kterym se nedari naplriovat své cile) s cilem spolecné identifikovat
potencialné ucdinné strategie a pristupy; (3) jeden Uspéch z uplynulého tydne; (4) identifikace
novych zdrojli v programu i mimo néj, jeZ jsou uZitecné pro ucastniky nebo pracovniky, (5)
diskuse o problémech souvisejicich s programem, planovanim, pravidly, procedurami atd.

37. Program zaméstndava alespon jednoho placeného peer-pracovnika na plny tvazek.
Minimalni kvalifikace zahrnuje: (1) sebeidentifikuje se jako jedinec s vaZznym dusevnim
onemocnénim®?, ktery je v sou€asnosti nebo byl dfive ptijemcem sluZeb v oblasti péce o
dudevni zdravi®?; (2) je v procesu vlastniho zotavovani; a (3) Usp&3né absolvoval vycvik
zaméreny na intervence sméfujici k zotaveni. Peer-pracovnik ma v tymu plny profesionalni
status.®

38. Program ucastniklim nabizi rGzné pfrileZitosti pro jejich zapojeni do fungovani programu a
jeho modifikaci (véetné formalizovaného procesu podavani a vyfizovani zadosti, pfilezitosti
zpétné vazby pro ucastniky, zahrnuti Ucastnik(i do planovani ¢i poradnich rad nebo jejich
zahrnuti do fidicich organ().

7% Tsemberis a Czech (2021) doplfiuji, Ze v ICM s G€astniky pracuje pravidelné &asto vice klicovych pracovnika
(na rozdil od pfristupu, kdy s ucastnikem pravidelné pracuje jen jeden klicovy pracovnik).

80 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze vedle tydennich porad pofada tym kazdy mésic pFipadové konference.
Mimo to Tsemberis doplfiuje novou polozku intervize (¢lenim tymu je kazdy tyden poskytovana intervize od
pracovnika, ktery ma extenzivni zkusenost a vycvik v pfistupu Housing First).

81 Tsemberis a Czech (2021) nové doplfiuji, Ze se peer-pracovnik mize identifikovat také jako jedinec s Zitou
zkuSenosti se zavislosti na navykovych latkach a s bezdomovectvim.

82 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze se peer-pracovnik mazZe byt také byvalym klientem sluZby pro uzivatele
navykovych latek, zaméruje-li se program na tuto cilovou skupinu.

83 Tsemberis (2020) nové doplfiuje, Ze peer-pracovnik déld pfimou praci s uéastniky programu a poskytuje ze
své perspektivy konzultace ostatnim pracovnikiim programu.
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G. Zdroje jednotlivych poloZek zahrnutych do PHF vérnostni skaly

Zdroje

1. Proces a struktura zabydlovani

Nové pridané

1. Housing Choice

2a. Housing
Availability
(Intake to move-
in)

2b. Housing
Availability
(Voucher /
subsidy
availability to
move-in)

6. Privacy

10. Commitment

to Re-House

2. Oddéleni bydleni a sluZeb
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11. Services
Continue Through
Housing Loss

16. Harm
Reduction
Approach

3. Filosofie sluzby

17. Motivational
Interviewing

19. Absence of
Coercion
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28. Social
Integration

33. Low
Participant/ Staff
Ratio

4. Site sluzeb nabizenych v programu

5. Struktura tymu/lidské zdroje
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38. Participant

Representation in
Program

Celkem polozek

10

12
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H. Zakladni informace o hodnoceném programu

Organizace

Datum
vyplnéni

Doplnujici

Odhad poznamky pro
Vysvétlivky poctu pfipad vysvétleni
domacnosti zaznamenaného
odhadu
1. | Celkem dosud zabydlenych
domacnosti
Vyplnuje se celkovy pocet dosud (tedy i
v predchozich projektech ci
mimoprojektové) zabydlenych
domacnosti, véetné jiz ukoncenych.
Cilem je zjistit rozsah zkusenosti
organizace/tymu se zabydlovanim.
1A. | Z toho v ramci aktualné
realizovaného projektu
Vyplnuje se celkovy pocet zabydlenych,
véetné jiz ukoncenych, v ramci aktualné
realizovaného projektu.
2. | Struktura dosud | a. prostupné/
zabydlenych tréninkové
domécnosti z bydleni Vyplfiuje se struktura z hlediska
hlediska pfistupu | b. Housing-Led | pistupu k zabydlovani za viechny
k zabydlovani dosud zabydlené domacnosti (jde o
- ¢lenéni bodu 1).
c. Housing
First
2A. | Struktura a. Housing-Led
domacnosti Wolfui trukt hledisk
. yplfiuje se struktura z hlediska
:zznt?laestzca’r::é b.Housing First | ;o\ dlovani jen za domécnosti
realizovaného zabydlené v aktualné realizovaném
projektu projektu (jde o ¢lenéni bodu 1A).
3. | Struktura méné nez 3
zabydlenych z mésice
hlediska doby od
nastéhovanido |3 aZ 6 mésici
bytu (jak dlouho
bydli) ~ ——— Vypliiuje se jen za domacnosti
6 az 12 mésicu zabydlené pristupem HF v ramci
stavajiciho projektu (jde o ¢lenéni bodu
122124 2A.b).
mésich
déle nez 24
mésich
4. | Struktura ucastnici
zabydenych pobirajici PnB
domacnosti z (ale bez Vypliuje se jen za domacnosti
hlediska financ¢ni | exekucias zabydlené pristupem HF v ramci
dostupnosti naklady na stavajiciho projektu (jde o ¢lenéni bodu
bydleni bydleni, jez 2A.b).
(podkladova nejsou vyssi
data) neZ normativy)
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ucastnici
pobirajici PnB
(a souéasné v
exekuci nebo s

naklady na
bydleni
vysSimi nez
normativy)
Struktura jednotlivci
zabydlenych (popf.
domacnosti z bezdétné pary
hlediska cilové | &ijiné Vyplfiuje se jen za domdcnosti
skupiny vice¢lenné zabydlené pristupem HF v ramci
bezdétné stavajiciho projektu (jde o ¢lenéni bodu
domacnosti) | 2A.b).
rodiny s détmi
Struktura s dusevnim Vyplniuje se jen za domacnosti
zabydlenych onemocnénim | zabydlené pristupem HF v rdmci
domacnosti z stavajiciho projektu (jde o ¢lenéni bodu
hlediska 2A.b).
zranitelnosti z toho se

zavainym/chronicky
m (déle nez 2 roky

trvajicim) dusevnim
onemocnénim (SMI)

se zavislosti na

navykovych

latkach

z toho na alkoholu
na nelegalnich
drogach
na lécich

s dualni

diagndzou

(zapocitat

zdroven do

dusevné

nemocnych i
zavislych na

ndvykovych
latkdch)
Struktura Déti v
zabydlenych domacnosti
domacnosti z pod dohledem
hlediska OSPOD Vyplniuje se jen, pokud je pro HF

zranitelnosti Il.

Déti v ustavni
¢i nahradni
rodinné péci
(vé.
diagnostickéh
o ustavu)

Opakovani
Skolniho
rocniku détmi
v domacnosti

projekt relevantni. (U prvni a druhé
podkategorie se neuvadi celkovy pocet
déti, ale poCet domacnosti, kde Ziji
néjaké takové déti.) Zapoditavaji se
domacnosti, ve kterych se uvedené

fenomény vyskytly v poslednich 3
letech.
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(Potvrzené)
domaci nasili

Vykon trestu
odnéti
svobody
(VTOS)

Pocet aktudlné bydlicich
domacnosti (z domacnosti
zabydlenych v ramci projektu)

Vyplnuji se udaje za vSechny
domacnosti, které bydli ve standardnim
bydleni (jedno, zda v prvnim byté
zajisténém projektem, byté
poskytnutém v rdmci tzv. druhé Sance
nebo v byté, ktery si zajistila
domacnost sama mimo program /do
toho se nepocita nastéhovani do bytu k
pfibuznym ¢i zndmym, kde je bydleni
nejisté a/nebo je byt prelidnény/).

Struktura
domacnosti z
hlediska zmén
bytové situace

stéhovani do
jiného bytu v
ramci
programu (tzv.
druhé Sance)

stéhovani do
jiného bytu
mimo program

ztrata bydleni
(s naslednym

prechodem do
nékteré formy
bytové nouze)

umrti

Zaznamenava se pocet domacnosti
podle divodu opusténi bytu
pronajatého v rdmci programu. Pokud
nékdo napf. nejprve dostal tzv. druhou
$anci a nasledné zemfel, zapocitava se
do obou kategorii a na tuto skutecnost
se upozorni v poznamce.
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