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Uvodni slovo Petra Vok¥ala,
primatora statutarniho meésta
Brna

Vazené ctenarky a Ctenafti,

s udivem sleduji pfedvolebni populismus nékterych politiki a po-
litickych stran, ktefi zneuzivaji ,boj proti bezdomovctiim a neplati¢im
najemného” jako laciné predvolebni heslo a nabizeji nerealna jednoducha
reSeni, popiipadé s velkou pompou oteviraji nové méstské nocleharny ¢i
azylové domy a prezentuji se jako ti, kteti prinaseji efektivni reseni.

Kdo je v8ak ochoten se hloubéji zamyslet, vidi, Ze cela oblast soci-
alni politiky (at uz na statni ¢i komunalni Grovni), kam spada i pro-
blematika bezdomovectvi, je velmi citliva, zdvazna a slozita zalezitost,
ktera nema a ani nemiize mit jednoduché feseni. Navic niz§im slozkam,
jako jsou kraje ¢i mésta, komplikuji situaci i nevyresené problémy na
urovni statni spravy. O tom, ze efektivni reSeni této problematiky za-
tim neexistuje, svédéi i fakt, Ze pocet osob v bytové nouzi se v Ceské
republice mezi lety 2011-2015 ztrojnasobil. Chybi totiz legislativa,
ktera by zajistila udrzitelny a kontrolovatelny celoplosny systém so-
cialniho bydleni.

Mésto Brno se vSak i pfes vySe zminéné problémy nemini zbavovat své
zodpovédnosti a snazi se aktivni socialni politikou pozitivné ovliviiovat
zivotni podminky obcanti, véetné obcanti bez domova. Proto se vedeni
mésta rozhodlo napomoci tvorbé legislativy tim, Ze samo hleda vhodna
reSeni a doufa, ze se tyto inovace promitnou i do politiky statu.

Nasi odvaznou vizi je, ze se v roce 2025 budou lidé v Brné jen vyjimecné
dostavat do bytové nouze, a pokud se tak stane, nebudou v této situaci
muset byt dlouhodobé a nebudou se do ni dostavat opakované.

Pokud chceme problém tcinné fesit, musime jej dobie znat. Proto se
v dubnu 2016 v Brné uskutecnil registracni tyden pro rodiny v bytové
nouzi, jehoz cilem bylo ziskat jmenny seznam takovych rodin, vyhodnotit
jejich zranitelnost a na zékladé souhrnnych dat naplanovat dalsi kroky,
které povedou k ukonceni bezdomovectvi rodin v Brné.

S pomoci vice nez stovky zaméstnancti mésta a dobrovolnikd jsme
nasli celkem 421 rodin v bytové nouzi. Vétsina téchto rodin jsou matky
samozivitelky, které maji jedno ¢i dvé déti. Nejcastéji se jednd o matky



jednoletych a dvouletych déti, které jsou v bytové nouzi priblizné tfi roky.
Mésto Brno se zavazalo, ze jejich situaci vyfesi tak, aby pro tyto rodiny
nebyla bytova nouze tdélem na cely zivot, ale naopak co nejkratsi epizo-
dou, ktera se pokud mozno nebude opakovat.

Bylo také treba zjistit, co skute¢né funguje pro ukoncovani bytové
nouze a bezdomovectvi. A protoze se nebojime zkouset nova reseni, kdyz
ta pfedchazejici jiz nefunguji, pozvali jsme v roce 2015 dva $pickové sve-
tové odborniky na bezdomovectvi rodin a jednotlivcd — Katherine Gale
z USA a profesora Volkera Busch-Geertsemu z Némecka. Na zakladé
téchto konzultaci a reSersi vSech dostupnych zahrani¢nich i ¢eskych pfi-
stuptl jsme dospéli k nazoru, ze poskytovani socialniho bydleni ve formé
Housing first a Rapid re-housing ma potencial byt efektivnim fesenim
bytové nouze nejen v zahranici, ale také v Brné.

Je znamou pravdou, ze vyspélost a kvalita spolecnosti se pozna podle
toho, jak se umi postarat o své nejzranitelnéjsi cleny. V duchu této mys-
lenky jsem presvédcen, ze kvalita zivota ve mésté pfimo souvisi s tim, jak
dobfe ¢i Spatné ziji a bydli ti, ktefi se dostali do hmotné a socialni nouze,
bez ohledu na to, zda je jejich situace zptisobena neblahymi okolnostmi,
anebo je disledkem $patného rozhodnuti ¢i tsudku jich samych.

V této publikaci mohou zajemci z fad laikd i odbornikt nalézt uzite¢né
informace a inspiraci k uskutecnovani inovativni politiky v oblasti bydleni
i socialnich sluzeb. Véfim, ze odpovédny pristup mésta Brna k bydleni
a feseni bytové nouze jeho obyvatel pomuze rozvoji celého mésta a bude
dobrym ptikladem také pro dal$i mésta v Ceské republice.

Petr Vokral
primator statutdrniho mésta Brna



Uvodni slovo élenti participativni
skupiny Hnuti pro nové bydieni

Véazeni a mili pratelé,

pisatelem této deklarace je skupina lidi z Brna, ktera se zaobira pro-
blematikou bydleni a transparentniho pridélovani bytd. Dovolte nam par
slov o nés — lidech v bytové nouzi. Zijeme na ubytovnach, v nekvalitnich
komerc¢nich pronajmech a v pobytovych socialnich sluzbach. Zaroven se
potykame s diskriminaci a s neochotou uredniki. Neni to néco, co by se
tykalo jenom nas jako jednotlivct, ale je to néco, co se tyka mnoha lidi,
jako jsme my.

Cilem naseho Hnuti se stalo dosdhnout rovnopravnosti v pristupu
k dastojnému bydleni. Nechceme bojovat jenom za bydleni pro sebe
nebo své kamarady. Vyzadujeme zménu v pfistupu k bydleni v nasem
mésté, tak jak v celé republice. Potfebujeme novy pristup spolecnosti
k bydleni. Bydleni, které bude diistojné, a lidé budou mit stejnou Sanci
se k nému dostat.

Mnozi z nas maji zkuSenost s nerovnym zachazenim. Soukromi pro-
najimatelé nam sdéluji, ze chtéji v byté jenom ,,slusné lidi“. Kdyz jim
nékteri z nasich ¢lent feknou, ze jsou slu$ni lidé, i kdyz jsou Romové, tak
je neberou vazné. Pronajimatelé nezvou na prohlidky ty zajemce, ktefi
maji romsky znéjici jméno, i kdyz o téchto konkrétnich lidech nic nevédi.
Kdyz zadaji o prohlidku bytu socialni pracovnici, tak je byt k pronajmu,
stejné tak, jak kdyz na prohlidku prijede manzelka, ktera ma bledsi ktizi.
Od jedné z nasich c¢lenek si pronajimatel vymohl zkraceni vypovédni lhity,
kdyz vidél, ze jeji manzel ma tmavsi barvu pleti. Podminku pfijali, protoze
to byla jedinecna Sance dostat se ze Spatné adresy. Kdyz za par let byt dob-
rovolné opoustéli, tak se jim pronajimatel jiz omlouval za své predsudky.

Kazdy z nas ma takové pribéhy z bytd, s§kol, nebo z kavaren. My jsme
vSak jiz unaveni z neustalého dokazovani, ze ti z nas, ktefi maji tmavsi
barvu kiiZe, jsou stejné dobii jako vrstevnici, ktefi maji bledsi barvu kize.
Svoboda k diskriminaci pro nas neni demokracie. Demokracie pro nas
znamena mit stejnou Sanci zit diistojné zivoty. Jak miizeme zit ddstojny
zivot, kdyz nam dokonce néktefi pronajimatelé feknou do oci, ze by byt
pronajali vSem, jenom ne Romim?



Mit stejnou Sanci dostat se k diistojnému bydleni neznamena jenom
snazit se odstranit pfedsudky u soukromych pronajimateld. Za dalsi du-
lezitou véc povazujeme necitelnost podminek, za jakych jsou pridélovany
byty ve verejném vlastnictvi. Chceme, aby pravidla pridélovani bytt byla
prehledna, s jasné stanovanymi kritérii a aby zamitnuta zadost obsaho-
vala také odivodnéni. Jiz nechceme cekat desetileti na pridéleni bytu,
a stejné¢ tak nechceme, aby vyhovéni zadosti o méstsky byt znamenalo
bydlet v byté rozpadlém. Chceme, aby diistojné bydleni bylo dostupné.
Vétsina z nas jiz obdrzela negativni odpovéd na zadost o obecni byt.
Jedna z nasich clenek si dnes podavala svou dvacatou sestou zadost.
Nikdo ji ale neumi s urcitosti fict, co mtze udélat pro to, aby bylo jeji
zadosti vyhovéno.

Nerikame, ze obec nema rozlisovat mezi zodpovédnymi a nezod-
povédnymi. Naopak, myslime si, ze jsou lidé, ktefi potrebuji vice
socialni prace a doprovazeni v distojném bydleni. Férové nastaveni
podminek znamené taky dodrzovani pravidel. Byty nemaji byt pro-
najimany tzv. tfetim osobam, ale maji skute¢né slouzit lidem v bytové
nouzi. V prvni radé chceme ale vénovat sviij volny ¢as tomu, aby se
obce chovaly odpovédné a transparentné - nejenom k nam, ale ke
vSem svym obyvateliim.

Bez realné moznosti dostat se do standardnich soukromych bytt,
nebo do obecnich byt konc¢ime v socialnich sluzbach, na ubytov-
nach, nebo v méstskych segregovanych domech. V socialnich sluzbach
a ubytovnach kazdy mésic plati stat za jeden pokoj tolik penéz, co
stoji pronajem celého bytu v dobrém stavu. Nerozumime tomu, pro¢
stat dava penize soukromym pronajimateltim, ktefi nabizi bydleni
za hroznych podminek a nedéava radéji penize za distojné bydleni
do obecni , kapsy“. Nékteti ,podnikatelé” v socidlnim bydleni si tak
za tfi dny mohou z vetejnych penéz koupit Mercedes. Je toto priklad
hospodarného fungovani statu jako firmy? Penize by mohly prece zii-
stat v obci na zajisténi dtstojného socialniho bydleni. Misto toho stat
jenom prihlizi budovani dalsich ghett. Jeden z nasich ¢lent ma chytrého
kluka a pta se, jak ma vychovavat slusného kluka v ghettu...? Nase déti
by se ale mély mit 1épe.

Nechceme zit v ghettu a rozhodné nechceme, aby déti zily v ghettech.

Lidé, kteri rozhoduji o pridéleni obecnich bytd, si jenom stézi umi
predstavit, jaké to je se probudit s détmi v jednom pokoji a sdilet spolu
s dalsimi 30 lidmi jednu plotynku, koupelnu a 0 WC ani nemluvé. A pro-
to jsme se rozhodli postavit se za vSechny, ktefi se ocitli v bytové nouzi
a nemaji se kam obratit o radu, ¢i o pomoc.

V nasich obéanskych prtikazech neni “R” jako Rom(ka), ani “C” jako
Cikan(ka), nebo Cech a Ceska. Jsme obyvatelé Ceské republiky a nero-
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zumime, pro¢ mame jiné moznosti, kde bydlet, kam chodit do kavaren,
nebo kde mohou nase déti studovat. Bydleni je zaklad. Kdyz budeme zit
spolu v jednom mésté jako rovnocenni lidé, zajisté dojde k ocekavanému
zklidnéni spolecnosti. Bez ohledu na barvu kiize, nebo vék by vSichni
lidé méli mit zivotni jistoty. Chceme budovat jiny svét. Svét bez ghett.
Brno, ve kterém nejsou $patné adresy, na kterych nikdo nechce zit. Jiny
svét je mozny.

Hezké cteni plné myslenek o novém bydleni!

Hnuti pro nové bydleni z Brnal

1 navstivte nas kazdou nedéli od 16:00 v DROMu (Hvézdova 9, Brno).






Uvodni slovo Stépana Ripky,
predsedy Platformy pro socialni

bydleni

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenari,

Mésto Brno se ve spolupraci s Platformou pro socialni bydleni roz-
hodlo vyzkouset nové projekty tykajici se socialniho bydleni stojici na
zasad¢ Bydleni predev$im (Housing first). Podle dosavadnich analyz
jsou realizované programy dramaticky G¢innéjsi nez tradi¢ni programy
prostupného bydleni. Prvni vyhodnoceni téchto novych pristupti v Brné
bude k dispozici v pribéhu roku 2017, zakladni poznatky a okolnos-
ti pouzivani modelu Bydleni pfedevsim (Housing first) v Brné je viak
mozné a zadouci v jinych méstech pouzit jiz nyni — at uz budou ditkazy
o ucinnosti reSeni sebepevnéjsi, nejlepsim zpisobem, jak zjistit, zda to
funguje i u Vas, je vyzkouset to. Tato publikace by Vam méla ukazat, jak
na to. Soucasn¢ jsme spolu s Magistratem mésta Brna pripravili preklad
evropské priruc¢ky pro programy Bydleni predevsim.

Co se dozvite v této publikaci? V prvni kapitole predstavuji vyvoj
modelt Rapid re-housing a Housing first pro ukoncovani bezdomovec-
tvi, jejich zakladni stavebni kameny a jejich pouziti v praxi. Predstavuji
vysledky programi zjisténé robustnimi evaluacemi, a na prikladu praxe
kalifornské organizace Abode Services ukazuji, jak funguje program
Rapid re-housing.

Druha a treti kapitola jsou upravené prispévky hlavniho evropského
experta na Housing first Volkera Busch-Geertsemy a hlavniho ceského
experta Jana Snopka z konference, kterou Platforma pro socialni byd-
leni poradala v roce 2014. Zatimco Geertsema podava zakladni prehled
o aplikaci tohoto pfistupu v Evropé vcetné zjisténi pilotaze Housing first
v péti evropskych metropolich, Jan Snopek se rozhodl prozkoumat tezi,
#e v Ceské republice byl jiz piistup Housing first v minulosti uplatiiovan,
avSak s tristnimi vysledky. Podle néj se jedna o nedorozumeéni - pristup
Housing first je mylné zaménovan za piistup Housing only (bydleni a nic
jiného).

Ctvrta a pata kapitola jsou vystupy prednich svétovych expertii na
problematiku bytové nouze a bezdomovectvi, které si Brno pozvalo, aby
zhodnotili mistni situaci a navrhli konkrétni feseni. Katherine Gale navsti-
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vila Brno v kvétnu 2015, setkala se zde se zastupci Magistratu mésta Brna,
neziskovych organizaci, s rodinami v bytové nouzi i s politiky na centralni
urovni. Pfimo v Brné probéhl workshop, béhem kterého ¢lenové Pracovni
skupiny bydleni naplanovali strategii ukonc¢ovani bezdomovectvi rodin.
Gale dala tfi hlavni doporuceni: Prijmout a cizelovat vizi o ukonc¢ovani
bezdomovectvi, stanovit miru potfeb domacnosti a moznych bytovych
zdrojii a pripravit pilotni projekt modelu Rapid re-housing.

Tato doporuceni se nam v Brné¢ dafi napliovat. Vize ukonceni bezdomo-
vectvi byla pfijata Zastupitelstvem mésta Brna v tinoru 2016. V dubnu 2016
probéhl v Brné tzv. Registracni tyden — zjistovani poctu, charakteristik
a miry potfeb rodin zijicich v Brné v bytové nouzi. Treti doporuceni bylo
taktéz realizovano, a od dubna 2016 byl spustén pilotni projekt Rapid
re-housing, jehoz cilem je ukoncit bezdomovectvi vybranych rodin v by-
tové nouzi tim, Ze jim bude pridélen méstsky byt a poskytnuta flexibilni
podpora v bydleni. Prvni rodiny se nastéhovaly do méstskych byti v zari
2016. Dtivodovou zpravu a projektovou fisi projektu Rapid re-housing
najdete v kapitole ¢. 7.

Volker Busch-Geertsema vedl v Brné podobny workshop. Jeho hlavni
doporuceni pro Brno zni: aby projekty housing first efektivné snizovaly
bezdomovectvi, musi byt zahrnuty do SirSich strategii zamérenych na
bydleni. Proto je tfeba zlepSovat prevenci vystéhovani a pristup k bydle-
ni pro zranitelné skupiny, musi byt kladen dtiraz na dostupnost bydleni
pro vSechny skupiny, které ho potrebuji, principy Housing first maji byt
uplatiiovany i u sluzeb uréenych pro osoby s méné¢ zavaznymi problémy,
a je tfeba mérit zranitelnost a zjistovat individualni potieby, stejné jako
rigor6zné vyhodnocovat pokrok. Ve svych oc¢ekavanich smérem k progra-
miim Housing first mame zustat vzdy realisticti: Ukonceni bezdomovectvi
poskytuje zaklad pro dalsi kroky smérem k socialnimu zaclenovani, neni
ale jejich zarukou a pro vétsinu marginalizovanych lidi miize byt casto
mnohem realistictéj$im cilem relativni integrace spise nez ucinéni lidi
s komplexnimi problémy ,zdravymi, bohatymi a moudrymi®.

Jan Snopek z Platformy pro socialni bydleni napsal nejdtlezitéjsi cast
této knihy. Z extenzivni reSerse literatury, doporuceni zahrani¢nich exper-
td, praxe zaméstnanci mésta, zavérd ze setkavani Pracovni skupiny byd-
leni, praxe neziskovych organizaci, poskytovatelt socialnich sluzeb i lidi
v bytové nouzi vytvoril kapitolu Bydleni ve Strategickém planu socialniho
zaclenovani mésta Brna. Tento strategicky plan obsahuje vSechny nutné
ingredience pro ukoncovani bezdomovectvi rodin a jednotlivcti. Hlavni
priority strategického planu jsou 1) Zajisténi dostupnosti bézného najem-
niho bydleni pro lidi bez domova ¢i vyloucené z bydleni (v nevyhovujicim
¢i nejistém bydleni), 2) Investice do bytového fondu pro ti¢ely socialniho
bydleni, 3) Zavedeni efektivniho systému prevence ztraty bydleni, 4)
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Podpora socialnich a komunitnich sluzeb zaméfenych na feseni problému
spojenych s bydlenim a funkénimi sousedskymi vztahy a 5) Vytvofeni,
implementace a monitoring naplnovani koncepce socialniho bydleni.

Jako bonus a prilohu jsme pro Vas pielozili Standardy programi Rapid
re-housing, které letos zverejnila Narodni aliance pro ukoncovani bezdo-
movectvi v USA. Byly vypracovany na zaklad¢ zkusenosti téch nejlepsich
poskytovateld sluzeb pro lidi v bytové nouzi.

Brno nyni ¢eka hodné prace pfi naplnovani vize, ze v roce 2025 se bu-
dou lidé v Brné jen vyjimecné dostavat do situace bytové nouze, pokud
se do této situace prece jen dostanou, nebudou v této situaci muset byt
dlouhodobé¢ a nebudou se do ni dostavat opakované. Tésime se, ze i dalsi
mésta se pripoji k tomuto usili, které je prospésné pro vsechny obcany,
at uz jsou v bytové nouzi, ¢i bydli. Véfime, ze zakonodarci podpofi co
nejdrive usili obci v feSeni bytové nouze prijetim Zakona o socialnim
bydleni, ktery bude ukoncovat bytovou nouzi a bezdomovectvi.

Preji Vam inspirativni ¢teni.

Stépan Ripka
Pfedseda Platformy pro socialni bydleni
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1. Housing first a Rapid
re-housing. Vyzkum, vyvoj
pristupu a aplikace

Stépan Ripka

V této kapitole postupné projdu zakladni stavebni kameny programi
Housing first a Rapid re-housing a jejich pouziti v praxi. Housing first je
programem, ktery striktné vychazi z uzivatelské volby a védeckého ové-
rovani ic¢innosti programu. Proto se v prvni ¢asti zamérim na vyzkumné
vysledky, které ukazuji, ze absence stabilniho finan¢né podporovaného
bydleni je hlavnim prediktorem bezdomovectvi. Stru¢né definuji pfistup
Housing first a predstavim jeho rozvoj v USA. Zatimco program Hou-
sing first byl od zacatku zaméfen na jednotlivce bez domova s dualnimi
diagnézami (dusevni onemocnéni a uzivani navykovych latek), ve stejné
dobé byl v USA vyvinut i pristup Rapid re-housing, ktery pro daleko $irsi
cilovou skupinu fesil systémovou bariéru v prostupu z azylovych domt
do standardniho bydleni — podporil prekonavani bariér ziskani bydleni
a udrzeni bydleni. Filosofie obou programt je totozna a jejich vysledky
oproti jinym pristuptim excelentni. V rozhovoru s reditelkou neziskové
organizace Abode Services predstavuji praktickou aplikaci tohoto progra-
mu pro ukoncovani bezdomovectvi rodin, mladeze i jednotlivcii. Nakonec
se s pomoci manualu Abode Services zaméfim na to, za jakych okolnosti
je klient programu vystéhovan z poskytnutého bytu.

Co je opravdovym reSenim bytové nouze
a bezdomovectvi?

Nejcitovanéj$im vyzkumnym vysledkem k tématu ukoncovani bezdomo-
vectvi je clanek ,,Prediktory bezdomovectvi mezi rodinami v New York
City: od zadosti o azylovy dim po stabilitu bydleni“ od tymu psycho-
lozky Marybeth Shinn2. Tym provad¢l vyzkum mezi 266 rodinami, které
pozadaly o azylovy dtim, a kontrolni skupinou dalsich 298 rodin. Setteni

2 Shinn, M; Weitzman, BC; Stojanovic, D; Knickman, J R; Jiménez, L; Duchon,
L; James, S; Krantz D H (1998): Predictors of homelessness among families in New
York City: from shelter request to housing stability. American jfournal of Public Health;
88(11): 1651-1657.
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bylo opakovano po péti letech. Analyza s pomoci logistického regresniho
modelu sledovala vliv nejriiznéjsich proménnych na bezdomovectvi, at
uz v demografickych charakteristikach, osobni historii, stavu dusevniho
a fyzického zdravi, socialnich vztazich a typu bydleni.

Vysledek analyzy je jednoznacny. Prakticky jedinou proménnou, ktera
vysvétlovala stabilitu v bydleni po dobu sledovanych péti let, bylo, zda bylo
domacnosti poskytnuto finan¢né podporované bydleni. Tyto domacnosti
byly 20,6 krat stabilnéjsi v bydleni, nez vSechny ostatni. Pritom vybér
domacnosti pro finan¢né podporované najemni bydleni nebyl ovlivnén
zadnymi individualnimi charakteristikami téchto domacnosti (s vyjimkou
rodin, ve kterych probihalo doméci nésili). Uroven vzdélani, ani pracovni
zkusenosti nevysvétlovaly, proc se rodina dostala do azylového domu, ani
nemély vliv na pozdéjsi stabilitu bydleni.

Co to znamena? Re$enim bezdomovectvi je poskytnuti finanéné pod-
porovaného standardniho najemniho bydleni. Vzdélavani a zaméstnanost
nejsou reSenim bezdomovectvi. Necekejme, ze pfidélenim bytu a financni
podpory se z rodin bez domova stanou jako mavnutim kouzelného prout-
ku bezproblémovi lidé, je to vsak jediny opravdu fungujici zptisob, jak
jejich bezdomovectvi ukoncit.

Podivame-li se na problém oc¢ima lidového réeni “Darujes-li ¢lovéku
rybu, nakrmis ho na den, nau¢is-li ho lovit, d4§ mu potravu pro cely zZivot”,
vysledky excelentniho vyzkumu namitaji, ze bez prutu se ryby lovit nedaji. Je
treba, abychom dali lidem bez domova finan¢né podporovany najemni byt
(prut) a pomahali jim pfekonavat bariéry stability bydleni pomoci prevence
vysté¢hovani, socialni prace, ¢i protidluhového poradenstvi (uméni lovit).

Ditisledky bezdomovectvi — kazdy dalsi den, ktery stravi rodina ¢i jed-
notlivec bez vlastnfho domova - jsou devastujici. Reseni bezdomovectvi
netkvi v feseni individualnich pficin, ale v poskytnuti finan¢né podporo-
vaného najemniho bydleni. Pokud by se nam podatrilo zavést fungujici
systém socialniho bydleni, ktery si nebude vybirat podle zasluh, mizeme
koneéné zadit ukoncovat bezdomovectvi v Ceské Republice.

Co je Housing first?

Nabizi se pochybnost, zZe finanéné podporované bydleni miize byt rese-
nim bytové nouze a bezdomovectvi pro rodiny a jednotlivce, ktefi maji
dostatecné kompetence k samostatnému bydleni, ale ostatni potrebuji
odlisny pristup. Neumd;ji bydlet, takze se to nejdfive musi naucit. Pristup
Housing first, ktery uz témér ctvrt stoleti provozuji v zahranici s témi
»nejslozitéjsimi“ a ,nejproblémovéjsimi“ skupinami, ukazuje, ze pokud
je lidem poskytnuto bydleni a adekvatni podpora podle jejich potreb
a preferenci, je témér kazdy schopen udrzet si bydleni.
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Housing first je pristup k feseni bezdomovectvi, ktery vynalezl v roce
1992 psychiatr Sam Tsemberis. Zaméfil se na to, co chtéji lidé bez domova
v New Yorku, ktefi i pfes existenci zasluhovych a prostupnych systémi
bydleni, nocleharen a azylovych dom, ztstavali na ulici. Jednalo se
o jednotlivce, nejcastéji muze, a podstatna ¢ast z nich trpéla dusevnim
onemocnénim a zavislostmi. Trvali na tom, Ze to, co opravdu potfebuji,
je misto k zivotu, ne azylovy diim ¢i nemocnic¢ni lizko. Tsemberis je
vzal vazné a vybudoval novou sluzbu, ktera lidem bez domova nabizela
okamzity pfistup ke kvalitnimu bydleni a sluzby a péci pro to, aby byli
schopni si bydleni udrzet.

Program mél vynikajici vysledky, a proto byl v roce 1997 zarazen do
kontrolniho experimentu, ktery mél ovéfit jeho efektivitu v porovnani
s prostupnych modelem. Ten posilal lidi bez domova do léceni, bydleni
bylo v azylovém domeé ¢i na ubytovné a byla zde povinna sluzba, socialni
rehabilitace a také se kontrolovala abstinence od alkoholu a drog. Slo
o srovnani, zda lépe funguje donuceni, nebo vlastni viile. Experiment
trval Ctyfi roky, ale uz po dvou letech se jasné¢ ukazala sila housing first
- skupina lidi bez domova, ktera byla vylosovana pro housing first, byla
schopna udrzet si bydleni v 80%, oproti skupiné v prostupném bydleni,
kde se jednalo pouze o 30%. Nasledné ovérovani tohoto piistupu v dalsich
méstech ukazalo, ze mira udrzeni bydleni je vSude podobné vysoka: 80%
v Denveru, 78% ve Westchesteru, 84% v Seattlu a San Diegu, ¢i 84% ve
Washingtonu. Diky tomu se pfistup stal pro federalni vladu USA jasnym
reSenim chronického bezdomovectvi.

Jaké jsou defini¢ni znaky Housing first? Housing first je komplexni
klinicka a bytova intervence obsahujici tfi hlavni komponenty:

1. Filosofie programu a jeho praxe dava velky diraz na uzivatelskou
volbu.

2. Obsahuje komunitni podpiirné sluzby, které za klientem dojdou.
Tyto sluzby jsou nutnou soucasti programu.

3. Vyuziva rozptyleného bytového fondu (maximalné 20% bytt HF
v domé).

Housing first vyuziva principu harm reduction - podptirné sluzby minima-
lizuji rizika souvisejici s duSevnim onemocnénim ¢i zavislosti, ale 1éceni
¢i abstinence neni vstupné podminkou programu3.

3 Pievzato z Padgett, D; Henwood, B; Tsemberis, S (2016): Housing first: Ending
Homelessness, Transforming Systems, Changing Lives. New York: Oxford University Press
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Resenim bezdomovectvi rodin je co nejrychlejsi
poskytnuti bydleni a podpora v jejich praci na dalSich
Zzivotnich cilech

Vse, co jsem vam fikala béhem poslednich deseti let, je Gplné jinak®.
Pro Marge Wherley, psycholozku s vice nez tficetiletou praxi socialni
kuratorky pro bezdomovectvi v Minnesoté, to musela byt perna chvilka.
Témito slovy totiz otevirala sviij prispévek na nejvétsi konferenci k bez-
domovectvi rodin a mladeze v USA. Do kalifornského San Diega se na
dva dny seslo devét set feditelti neziskovych organizaci, trednikt vefejné
spravy, zastupcu cirkvi, donorti, socialnich pracovnik, lidi bez domova,
politikii a vyzkumniki, aby spolecné zjistili, co v ukoncovani bezdomo-
vectvi funguje, a co ne.

Program Rapid Exit v Minnesoté

V poloviné 90. let byla Marge Wherley u velké zmény systému feseni
bezdomovectvi v Minnesoté. Statem placené azylové domy byly dlouho-
dobé¢ preplnéné, lidé se z nich nedostavali zpét do zZivota, ale zGstavali na
nich dlouhodobé, a ti, co se dostali do akutni bytové krize, neméli, kam
jit. Samosprava proto ustavila komisi, ktera se obyvatel azylovych domi
zacala ptat na dvé jednoduché otazky: co je do azylového domu dostalo,
a co jim brani dostat se zpét do standardniho bydleni. Na zakladé¢ jejich
odpovédi se komise rozhodla soustredit na zamyslené vystupy, experi-
mentovat s riznymi metodami a ucit se z vysledkl. Ve stejném case se
podarilo vyllobovat dota¢ni program, ktery se poprvé nesoustredil na
postupy a procedury, ale pouze na vysledky, zatimco rozhodnuti o po-
dob¢ sluzeb nechaval na mistnich komunitach.

Novy program Rapid Exit daval poskytovateltim za cil rychle presté-
hovat domacnosti z ubytoven a azylovych domi do standardniho bydleni.
Prvnim cilem bylo prest¢hovat 80% domacnosti, které mély lehci a stredni
bariéry piistupu k bydleni. Neziskové organizace vyvinuly zpisob prace se
soukromymi majiteli a pomohly domacnostem s piesunem do standardnich
byt na volném trhu a po Sest mésicti poskytovaly podporu stabilizace
domacnosti, pfedevsim skrze pravidelné navstévy. Vysledky byly oslnivé
- do programu se kvalifikovalo 70% rodin na azylovych domech, ty byly
prestéhovany a dlouhodobé¢ vykazovaly neuvéfitelnou stabilitu v bydleni:
95% z nich se jiz nevracela do bezdomovectvi, vyuziti azylovych domt se
snizilo na polovinu, a délka pobytu na nich o dvé tfetiny.

Diky tomuto programu mohla Hennepin county v Minnesoté, kde
byla metoda vyvinuta, zachovat zachrannou sit azylového bydleni pro
vSechny lidi v nouzi bez stalého navySovani kapacity lizek. Navic, pra-
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meérné naklady programu Rapid Exit pro jednu domacnost jsou 1 100
USD, zatimco jedna epizoda bezdomovectvi v azylovém domé prijde
v praméru na 5 000 USD.

Zakladni dvé pouceni z programu Rapid Exit jsou nasledujici: Zaprvé,
rodiny s détmi upfednostnuji Rapid Exit pfed pobytem v azylovém domé.
Bezdomovectvi je traumatickou udalosti pro celou rodinu, ale hlavné
pro déti. Cim déle trva, tim horsi jsou jeho dopady. Zadruhé, jakmile
se lidem bez domova poskytne bydleni, vétsina z nich se citi dostatecné
bezpecné, aby mohli pracovat na svych dalsich zZivotnich cilech, hlavné
na zameéstnanosti a vzdélavani svych déti. Nejefektivnéjsi je, pokud jsou
sluzby dobrovolné (bydleni neni zavislé na vyuziti sluzeb nebo pokroku
ve spliovani zivotnich cili) a kdyz doméacnost mtize rozhodnout o svych
prioritach, jejich posloupnosti a ¢asovani.

Jak to funguje? Nejlépe porozumime tspéchu programu Rapid Exit
pomoci Maslowovy pyramidy potteb. Lidé jsou podle ni motivovani pro
uspokojeni nenaplnénych potieb. Pokud nejsou naplnény ty nejzaklad-
néjsi fyziologické potieby spolu s potfebou zakladni (ontologické) jistoty
a bezpecnosti, prichazi stres. Pokud je stres dlouhodoby, prichazi azkost,
deprese a ztrata koncentrace. Pravé tyto projevy, spolu s podrazdénosti,
desorganizovanym, apatickym c¢i agresivnim chovanim zpravidla nejsou
osobnostnimi charakteristikami, ale pravé vysledkem nenaplnénych po-
treb. Nastéhovani do bytu, naplnéni zakladni ontologické jistoty okamzité
redukuje stres. Jakmile maji lidé naplnény zakladni potfeby, mohou se
postupné zacit soustiedit na dalsi véci, jako je pratelstvi, sebetcta, na-
plnéni vlastniho potencialu. Klienti podle Marge skoro vzdy najdou po
nasté¢hovani motivaci pro reseni dalsich obtizi, jako je prace, kontakt se
skolou jejich déti, ¢i opétovné navazani kontaktti s pribuznymi.

Novy federalni program Rapid re-housing

V roce 2007 publikoval psycholog Dennis Culhane s kolegy vybusnou studii
o vyuzivani azylovych domi rodinami4. Podle ni byla dlouhodobé¢ vice
nez polovina prostfedkii smérovanych do feseni bezdomovectvi ve velmi
nakladnych azylovych domech vyuzita pro 20% rodin, které v azylovych
domech ztstavaji dlouhodobé. Tyto rodiny pfitom nemély o nic vyssi
potieby sluzeb, nez primérna chuda domacnost v USA, ktera bydli v na-
jemnim byté. Culhantv zavér byl, Ze za dlouhodobé pobyty rodin s détmi

4 Culhane, D P; Metraux, S; Park, ] M; Schretzman, M; Valente, J (2007): Testing
a Typology of Family Homelessness Based on Patterns of Public Shelter Utilization in
Four U.S. Jurisdictions: Implications for Policy and Program Planning. Housing Policy
Debate, Vol 18/1, 28 str.
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v azylovych domech mize daleko spiSe samotny systém poskytovani sluzeb
lidem bez domova, nez objektivni charakteristiky téchto rodin. Naopak
rodinam, které mély skutecné vysokou uroven potreb, intenzivni podpora
chybéla a z azylovych domt byly vyhazovany, protoze nebyly schopny
plnit jejich podminky. Culhane doporucil zavedeni nového programu
pro prestéhovani rodin dlouhodobé zijicich na azylovych domech, které
by obsahovaly podporu zaméstnanosti, finan¢ni poradenstvi ¢i mediaci
sporu s majiteli.

Marge Wherley byla tou dobou nejzkusenéjsim clovékem, ktery jiz
takové programy provozoval pres deset let, a proto k nému napsala pii-
rucku. Na zakladé tspéchu programu Rapid Exit a dal§ich podobnych
programt v Los Angeles a Lancasteru byl postaven federalni program Rapid
re-housing, ktery schvalila v roce 2009 administrativa prezidenta Obamy
v ramci protikrizového balicku a alokovala na néj rozpocet 1,5 mld. USD.
Zakladnim cilem projektti podporovanych z tohoto programu je ziskani
bydleni v fadu dnt ¢i tydnt a stabilizace domdcnosti, ktera byla predtim bez
domova (v¢etné obyvatel nocleharen a azylovych domii), v fadu mésicii.

Jaké jsou vysledky programu? V prvnim roce bylo podporeno celkem
110 000 osob v rodinach. 91% rodin, které vstoupily do programu, se do-
stalo do bézného bydleni, vice nez polovina z nich v case krat$im nez 1
mésicS. Evaluace podpory 21 100 domécnosti veterant ukazala, Ze po roce
od skonceni programu se do bezdomovectvi vratilo pouze 10% rodin a 16%
jednotlivcti, faktorem zde byla predchozi zkuSenost s bezdomovectvim,
naopak pfijem faktorem nebyl®. Nakonec, studie 15 000 domécnosti ve
staté Washington ukazala, Ze domacnosti bez domova, které byly zahrnuty
do programu, mély o 50% vyssi Sanci ziskani zaméstnani, nez domacnosti,
které v programu nebyly. Jejich primérny prijem byl o 422 dolart vyssi,
nez piijem srovnavaci skupiny?.

Federalni vlada USA na zakladé zkuSenosti s programem Rapid re-
housing omezila financovani prostupného bydleni (to predpoklada, ze
domacnost se nejdrive musi naucit bydlet jinde nez v byté, a do bytu se
dostane za odménu), protoze ma daleko horsi vysledky a je nakladnéjsi.

5 U.S. Department of Housing and Urban Development (2013): Homelessness Prevention
and Rapid Re-Housing Program (HPRP): Year 2 Summary. Dostupné na: https://www.
hudexchange.info/resources/documents/HPRP__ Year2Summary.pdf

6 Byrne, T (2014): Housing Outcomes of Veterans Following Exit from the Supportive Services
Jfor Veteran Families (SSVF) Program. U.S. Department of Veterans Affairs. Dostupné
na: http://www.va.gov/HOMELESS/Housing_ Outcomes_of_Veterans_Following__
Exit_from_the_Supportive_Services_for_ Veteran_Families_Feb2014.pdf

7 Mayfield, J; Black, C; Felver, B (2012): Employment Outcomes Associated with Rapid re-
housing Assistance for Homeless DSHS Clients in Washington State. Dostupné na: https://
www.dshs.wa.gov/sites/default/files/SESA/rda/documents/research-11-185.pdf
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Necekané pouceni z Minnesoty

V ¢em se tedy Marge Wherley poslednich deset let mylila, kdyz jsou jeji
programy tak uspésné? V zaméreni. Program Rapid Exit stavél na kate-
gorizaci domacnosti podle toho, jak slozité pro né bylo dostat se do na-
jemniho bydleni u soukromého majitele. Utvofil celkem pét skupin: prvni
neméla zadné bariéry a stacila ji pouze finan¢ni pomoc s kauci, posledni
m¢éla bariéry nejvétsi: Slo o lidi, kterfi byli jiz 5x a vice vystéhovani, byli
velmi zadluzeni, méli za sebou tézky zlocin, méli od predchozich majiteld
velmi $patné reference a brali drogy. Tito lidé byli posilani k dlouhodobé
socialni praci v ramci azylovych domi a do podporovaného bydleni -
bydleni se stalou sluzbou.

S prichodem hospodarské krize v USA se zacaly azylové domy v Min-
nesoté opét plnit. Rodiny s tézkymi bariérami nechtély podporované byd-
leni a samy se z azylovych domti neumély dostat. Jejich postele byly vSak
treba pro akutni pfipady. Pracovnici programi Rapid re-housing vznesli
pozadavek, aby se mohli vénovat vSem rodinam z azylovych domt bez
ohledu na troven jejich bariér ziskani bydleni. A po dvou letech prislo
velké prekvapeni.

Domacnosti s nejtézsimi bariérami ziskani a udrzeni bydleni byly srov-
natelné Gspésné v programu Rapid re-housing, jako domacnosti s leh¢imi ¢i
stfednimi bariérami. Konkrétné byla ispésnost programu (udrzeni bydleni
rok po opusténi azylového domu) ve skupiné rodin s lehkymi a stfedné
tézkymi bariérami 98%, respektive 97%, zatimco u rodin s tézsimi nebo
tézkymi bariérami kolem 90%. Pritom vSechny rodiny byly podporovany
pouze po dobu Sesti mésict. To znamena, ze i rodiny, které byly povazo-
vany za neschopné ziskat a udrzet si bydleni, toho byly s adekvatni pod-
porou schopné v 90%. Podle Marge byl predpoklad, na zakladé¢ kterého
nebyla asi tfem tisicim déti a rodicti v Minnesoté poskytnuta ta nejlepsi
podpora, Spatny. Marge a jeji kolegové mysleli, Ze tyto rodiny potfebuji
podporované bydleni. Oni vsak podporované bydleni nechtéli. A tak
nedostali nic. Misto toho jich mohlo jiz 90% bydlet8.

Vylucovani lidi z podpory na zakladé diagnozy, bariér ziskani bydleni,
vySe najmu, ¢i vysledku rdznych testd bylo neodiivodnéné. Urcovani,
jaky typ programu (krizové bydleni, prostupné bydleni, housing first,
podporované bydleni, socialni byt) ma byt doméacnosti pridélen na zakla-
dé jejich charakteristik, historie ¢i vysledku testu, bylo neopodstatnéné.
Vysledky klientti Rapid re-housing byly srovnatelné bez ohledu na jejich

8 Wherley M (2015): Pfednaska na konferenci 2015 National Conference on Family and
Youth Homelessness, 19. 2. 2015, San Diego (CA)
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potieby ¢i bariéry. Co z toho plyne? Marge Wherley doporucuje, abychom

uprednostnovali klienty s nejtézsimi bariérami ziskani bydleni a silné se
zamérili na to, co klienti nasich programi chtéji.

Rikam jim: ,Chcete to zkusit? Tak jo.“ Housing first
i pro rodiny s détmi. Rozhovor s reditelkou kalifornské
organizace Abode Services Vivian Wan

Abode Services je neziskovou organizaci zamérenou na ukoncovani bezdo-
movectvi. V roce 2015 organizace oslavila 25 let ptisobnosti. Primérny pocet
klientt, kterym aktualné poskytuji bydleni a sluzby, je 1684. Od roku 2010
vytvorili domovy pro vice nez 3 750 lidi, ktefi domov predtim neméli. Abode
jsou velmi Uspésni ve zvysovani stability bydleni. Naptiklad ve mésté San
Jose pomohli mistnimu poskytovateli sluzeb bezdomovectvi zvysit tispésnost
programu v udrzeni bydleni z 19% klientti na 83% béhem jednoho roku.

SR: Mame dost bytt, abychom zajistili bydleni viem lidem bez
domova. Jak to mame udélat?

VW: Jedna ze strategii, kterou pouzivame, je zaméstnavani lidi, ktefi se
specificky vénuji vyjednavani s majiteli nemovitosti. To je zaklad. Role
specialisty na bydleni a socidlniho pracovnika jsou naprosto odlisné,
nékteré organizace to obcas michaji, my vSéak mame zkusenost, zZe je
dobré je oddélovat. Specialista na bydleni mluvi jazykem majiteld.

SR: Jde o realitni makléte?

VW: Ne nutné, mnoho nasich specialistti se rekrutuje z obchodnich
kruhd. Jsou vice rozzareni, nez socialni pracovnici, maji velmi dobré
komunikac¢ni dovednosti. Rozuméji motivaci majitelt. Majitelé chtéji
dostat zaplaceno, jde jim i o ostatni ¢leny mistni komunity, to je mozna
problém u vas, zda se, ze vasi majitelé se boji, ze lidé, kteri se nastchuji,
nebudou ostatnimi ndjemniky vitani. Ze se kvtili tomu ostatni
najemnici budou stéhovat pry¢ a jim se samozrejme zhorsi byznys.

Jde jim o byznys. My to ocekavame a bavime se s nimi, jak tato rizika
zmirnit. Pokud si majitel mysli ,Tento ¢lovék mi zniéi byt®, my mu
nabidneme, Ze opravy zaplatime. Takze nabidneme takovou garanci,
aby se nebali. A také garantujeme, Ze specialista na bydleni bude pfi
ruce, kdyz se objevi problémy. Takze nevyklopime toho ¢lovéka nebo
rodinu do jeho bytu a pak bychom se navzdy ztratili, ale zaru¢ime vam,
ze nas zaméstnanec bude Vasim partnerem a bude domacnosti pomahat
stat se soucasti mistni komunity.
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Tato strategie byla velmi Gspé$na. Dnes pracujeme s asi 500 majiteli
nemovitosti ve dvou spravnich obvodech. Vztahy s nimi jsou opravdu
to nejpodstatnéjsi. Kdyz premyslime o klientech, mame vzdy klienty
dva: majitele a prijemce sluzby. My se obéma vénujeme rovnocenne.
Chceme po majiteli, aby striktné dodrzoval pravidla poskytovani
najmu. Chceme po ném, aby byl byt ve stavu, kdy bychom v ném
chtéli bydlet my sami. Samozfejmé nemohou diskriminovat. A potom
pracujeme s najemnikem, abychom zajistili, Ze bude plnit podminky
najemni smlouvy. A to je housing first.

SR: Jaké podminky smlouvy?

VW: Délame housing first. Clovék musi platit najem. Ale délame vic, nasi
lidé se také museji stat dobrymi najemniky. Takze s nimi pracujeme na
tom, aby védéli, co to znamena byt dobrym najemnikem. V deset musi
byt ticho, nemiizete si privést do bytu 15 lidi, ve smlouvé jste vy a vase
tri déti, ne vas byvaly pritel a jeho osm déti. Co znamena byt dobrym
najemnikem. Pracujeme i s lidmi, ktefi bydleli opravdu dlouho na ulici,
které ucime takové véci, jako jak se umyva vana. Jak si clovék doma
uklidi. Nepredpokladame, ze by automaticky védéli, co to znamena
byt dobrym najemnikem, takze tento vycvik zahrnujeme do programu.
Nevim, jak to chodi u vas, ale tady ma smlouva tfeba 35 stran. Nikdo
necte smlouvy. My pomahame lidem smlouvam a ocekavanim rozumct,
tak, aby si bydleni udrzeli.

SR: Lisi se smlouvy hodné? U nas jsou viceméné podle obcanského
zakoniku.

VW: Néjaké véci ve smlouvach zde museji byt, ale kazda smlouva
je jina. Takze musime se dobfe podivat na to, kdo je napriklad
zodpovédny za platby za energie, néco jako domovni rad také byva
Casto soucasti smlouvy. Jaka jsou ocekavani sousedti? Muzete mit
navstévy, které ztistanou pres noc? Pokud ano, jak dlouho, aby to
nebylo porusenim smlouvy? Takové véci.

SR: Co nepsana pravidla ¢i o¢ekavani?

VW: Ne. Mozna vlastné ano, nepsanym pravidlem ¢i o¢ekavanim jsou
urcité komunika¢ni kompetence, se kterymi maji nase domacnosti
obcas problém. Nemiizete kricet na majitele. MiiZete na néj byt
nastvani, ale nemidzete na néj kricet, to pro vas nemize dopadnout
dobre. Nemuzete mu volat pokazdé, kdyz se vam ucpe zachod. Takové
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véci, davame jim skoleni v soft skills, mékkych dovednostech. Vase
déti nemohou béhat na parkovisti, protoze to bude vadit sousedim

i majiteli. TakzZe jsou zde néjaka nepsana pravidla, zvlasté v kontaktu
se sousedy. Ale jinak je vSechno ve smlouvé. Kdo je za co odpovédny
a podobné.

SR: Co déti? Mnoho lidi si mysli, Ze déti by méli délat to, co délaji,
protoze jsou to déti. Sousedé jsou obcas narocnéjsi.

VW: Obcas problém spociva v tom, Ze na déti nékdo musi dohlédnout.
Clovek, ktery je napsany ve smlouvé, je zodpovédny i za déti. Takze
kdyz dité rozbije okno, i kdyz dité navstévy rozbije okno, musi to
zaplatit najemnik. Kdyz prijde navstéva se zbrani, tak mize byt
najemnik z bytu vyhozen. Takova navstéva miize ohrozovat sousedy.
Ale déti...

SR: Nikdo nema rad hlasité déti a doméacnosti s vice détmi.
VW: Jasné, ale proti détem a rodiné nesmime diskriminovat.
SR: Funguje to?

VW: Funguje to, pokud jde jen o utiSeni hluku, musite byt dobrym
sousedem. Nékdy to fesime my. Pokud mame rodinu s péti détmi,
najdeme pro ni pfizemni byt, pokud je to mozné. Protoze vime, Ze

je uplné jedno, co ty déti délaji, ale pokud nejsou v prizemi, bude to
jejich sousedovi vadit. Nebo se snazime najit byt, ktery je na rohu.
Snazime se myslet na tyto véci, kdyz mame opravdu velkou rodinu,
nebo nékoho s dusevnim onemocnénim, kvtili kterému tfeba nahlas
kric¢i. Snazime se pro né najit tfeba odlehlejsi mista. Neznam vas bytovy
fond, takze si to tézko predstavim...

SR: Predstavte si tfeba panelakové domy, kde je viak socialni mix.
Casto nejde pouze o chudé rodiny.

VW: Dalsi véci, co nam funguje pro domacnosti, které jsou specificky
stigmatizované, délame podnajemni smlouvy. My jako agentura se
staneme najemnikem, coz nam umoznuje rozhodnout se, koho do
bytu dame. Majitelé to maji radi, protoze pfimou odpovédnost nese
agentura a i placeni najmu je pro né jednodussi, protoze platime

cely najem, jinak bychom platili ¢ast my a cast nas klient. Diky

tomu také mtzeme lidi st¢hovat. Takze pokud se nékomu opravdu
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v bydleni nedari, je na néj mnoho stiznosti, miizeme je vysté¢hovat,
aniz by se majitel musel zabyvat vyst¢hovanim sam. Prestéhujeme
je do vhodnéjsiho bydleni. Zachovame vztah s majitelem a najdeme
vhodn¢jsi bydleni, mozna tolerantnéjsi dim.

SR: Jiného majitele...

VW: Ttreba jiného majitele. Jsou majitelé, kteti jsou tolerantnéjsi. Déti
jsou skvélym prikladem. V nékterych domech mohou déti volné béhat
a nikomu to nevadi. V jinych domech jsou déti venku, a sousedi se
chovaji, jako by cely byt koufil heroin.

Dalsi dtlezitou véci je, ze v nasem modelu ne¢ekdme, Ze prvni umisténi
do bydleni, bude i poslednim. Ocekavame, ze lidé a rodiny mozna
budou potfebovat opakované nastéhovani. Prvni bydleni casto prosté
nevyjde. Casto je to tim, e my toho nevime mnoho o té konkrétni
rodiné, protoze délame housing first a davame lidi do bydleni tak
rychle, jak je to mozné. Mozna jsme nezjistili, Ze ti lidé pracuji do
pozdé¢, takze chodi pozdé i domti. Nebo se objevi néjaké psychiatrické
potize, o kterych jsme nevédéli, nebo néjaké specifické potreby

pro déti. Takze jim mozna budeme muset najit jiné bydleni. A to je

v poradku. Pro nas to neni netispéch. A ta domacnost se také néco
nauci.

Nejtypictéjsim divodem ztraty bydleni u lidi, ktefi byli bez domova,
je, ze maji velmi slabé mantinely. Oni byli bez domova a nyni se citi

v novém byté tak pozehnané a vinné, Ze k sobé pozvou spoustu dalsich
lidi bez domova. A to je problém. Kdyz jsou pak vyhozeni a my jim
nabidneme dalsi byt, maj jiz mantinely lepsi. Rikajf si ,Byl jsem na tak
krasném misté a pokazil jsem to, pozval jsem vSechny kamarady.“ Kdyz
se nast¢huji podruhé, tohle se typicky naudi. Prosté znovu vsechny zvat
nebudou. Jde o véci, které nemuzete cloveka naucit tak, ze mu reknete,
at je ned¢la, jsou to neprenositelné lekce. Musi si to zazit. Pak toho
¢lovéka prestchujete, ale nechovate se k nému, jako ze néco pokazil.
Prosté feknete ,,OK, takze ted vime, Ze pristé uz nemuiizete pozvat
domt vsech sto lidi, se kterymi jste bydlel driv.*

SR: To je to nejzajimavéjsi, co jsem posledni dobou slysel. Takze
pocitate s tim, ze prvni umisténi nemusi fungovat, ale Ze to bude lekce.

VW: Ne kazdy, ale jde o dost lidi. Kdyz davate bydleni lidem, ktefi byli
dlouho na ulici, mozna az 30% bude potfebovat opétovné nastéhovani.
Rodiny, se kterymi pracujeme, nemély vétsinou dlouhodobou zkusenost
bezdomovectvi, vétsinou bydlely u nékoho na gauci, v motelech. Takze
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u rodin se muze jednat tak o 10%. U Vasich rodin to miize byt trochu
jiné, mozna budou opravdu na okraji, oddélené od majority. U nas si

Lo de¥i 1: a0 F oy . I .
naprosta vétsina lidi mysli, Ze rodiny nemaji byt bez domova, rodiny
jsou s komunitou spojené, jsou komunitou pfijimané. Z toho, co jste
mi naznacoval se mi zda, ze u vas si lidé mysli, Ze tyto rodiny jsou jiné
kvili jejich etnicité a to jim asi dava mensi stabilitu, nez vasim rodinam.

SR: To je pravda, a také tyto rodiny maji problémy s bydlenim uz 20,
25 let. Prosly riznymi institucemi, néktefi z nich vyrustaly jiz ve treti
generaci v détském domové. Mame velmi silny systém institucionalni
péce a pro déti, které byly z rodiny odebrané, se velmi tézko vraceji
zpét. Ale mnoho z nich bydlelo v bytech, mélo domov, védi, co to
znamena bydlet v byté.

VW: Mame mnoho programi, které jsou specificky zamérené na
mladez, ktera opousti Gstavy. Casto jde o déti, které jiz maji vlastni
déti, mezi 18 a 24 lety, které vétSinu zivota stravily v Gstavech. Nyni
maji vlastni déti, vétsinou do péti let. Vidéli jsme, ze u této skupiny
bude mensi stabilita, takze skoro vzdy je davame do podnajmu.

Vime, zZe budou méné tispésni a jsme na to pripraveni. Ocekavame,

ze se budou vice pohybovat, nejen kvtli svym problémutim, ale také
kvtli tomu, co je pro jejich vék normalni. Jsou v pfechodovém véku,
presouvaji se. Kdyz jsem ja byla v tomto véku, tak jsem se také
presouvala. Byla jsem stabilni, ale béhem sedmi let jsem bydlela na
patnacti mistech, to prosté délate.

Kdyz se podivate na hlavni pric¢iny bezdomovectvi v USA, bude to vzdy
naprosto nedokonalé planovani pfechodu z instituci. Kdyz mate déti

v détském domové, potom jsou vétsi a domov jim rekne ,tak uz jdéte, to
zvladnete®. No to opravdu ne, to fakt nezvladnou. Vy byste to v osmnacti
zvladli? Ja tedy ne, rozhodné ne bez rodict. A méla jsem vsechna
privilegia. Lidé, ktefi opousti vézeni, psychiatrické 1écebny, nemocnice,
vSechny tyto systémy. Odchazeji rovnou do systému bezdomovectvi.
Nemame moc dobry socialni stat, vétsina lidi nema narok na podporu.

SR: D4 se piedpovédét, zda bude domacnost Gispésna a kolik sluzeb
bude potfebovat?

VW: Ne. Socialni pracovnici byli historicky velmi, velmi $patni

v takovych predpovédich. Nas model rika, ze kazdy si zaslouzi
distojny zivot. Dejte mu bydleni a zjistéte, co potfebuje. Vim, ze to
nezni néjak ... védecky, ale prisli jsme na to, ze i rodiny i jednotlivci,

o kterych jsme si mysleli, ze to opravdu nezvladnou, klopytnou, budou
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potrebovat tolik podpory a neuspéji, to nakonec zvladaji, tak, Ze jsou
stabilni po dlouhé roky. A pak mate jinou rodinu, domacnost, o kterych
si fikate: no, oni potifebuji jen trochu posunout a pak to uz zvladnou
sami, tak s témi stravime nakonec nejvic ¢asu. To, co domacnost bude
potrebovat, se viibec nijak neda predpovédét. Protoze kdyz je date do
bydleni, jiné véci bud vylezou, nebo se stabilizuji.

Napriklad mnoho lidi s dusevnimi nemocemi, kdyz byli na ulici nebo

v motelu, soustfedovali vSechnu svoji energii na kazdodenni preziti.
Jejich dusevni nemoc tim byla vycerpana. Jakmile se octnou v bydlenti,
najednou se mohou nadechnout, obcas se jejich dusevni nemoc dostane
na povrch. Rozumite, dostanou se ven z médu preziti, a najednou se
jejich dusevni nemoc rozvine. Rikame si, co se to déje? Vite, co jsme
zjistili? Politici radi rikaji, ze kazdy jsme pouze jednu slozenku od
bezdomovectvi, to neni tplné pravda. Kdyz jste v nasi spolec¢nosti

bez domova, jste odpojeni od rodiny a pratel. Pouzili jste vsechny své
zdroje a mate pravdépodobné vice bariér, nez pouze piijem. Je opravdu
mnoho lidi, ktefi jsou velmi chudi a nejsou bez domova. Kdyz ztratite
domov, vétsinou jde jesté o néco jiného, nez jen nedostatecny prijem.

A kdyz date lidi do bydleni, casto se vétsina z toho ztrati. Obcas také
ale ne. To byla velk4 odpovéd na vasi malou otazku.

SR: Pracovali jste vzdycky metodou housing first?

VW? Myslim, ze housing first jsme zacali délat nékdy brzy po roce
2000. Takze to délame vice, nez 10 let. Housing first jsme zacali délat
pravé proto, ze jsme zjistili, ze jsme opravdu $patni v pfedpovédich.
Socialni pracovnici- ja jsem socidlni pracovnice, studovala jsem
magistersky obor socialni prace — jsme vyskoleni tak, ze si myslime, ze
vime, co je pro lidi nejlepsi a toto pfesvédceni se obcas promitne do
toho, ze drzime zdroj, ktery by lidé mohli byt schopni pouzit. Mohli
bychom si myslet ,,oni na to nejsou pripraveni, tahle rodina je Iépe
pripravend®, ale to nedava rodiné moznost rozhodnout o vlastnim
osudu. ,,Chcete to zkusit? Tak jo, mozna to nedopadne dobfe, ale jdéte
do toho, pokud si myslite, ze to je dobry napad.“ A oni vétSinou uspéji.
To je fakt. Nékdy si fikame, jak tak rodina zvladne platit najem po tom,
co jim prestaneme davat podporu? Nemaji praci, nemaji nic. ,,Chcete to
zkusit? Tak jo.“ Date je do bydleni, date jim podpirné sluzby a v deviti
pripadech z deseti ten najem pak zaplati.

SR: U nas ted tesime, zda budeme délat prostupné bydleni. Nechceme
se za patnact let ohlidnout a zjistit, Ze to nefungovalo. Co byste nam
doporucila?
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VW: Mam jasnou zpravu. Nefunguje to. Ten systém se stara o lidi,
kteri potfebuji sluzby nejméné, a vynechava segment populace, ktera
nejvice potrebuje bydleni. Ten model je zalozeny na predpokladu, ze
lidi se budou chovat podle pravidel. Takze nejuspésnéjsi jsou ti, co
nejlépe plni, co se od nich ocekava. Prinasi to spoustu byrokracie, ktera
vibec neni potfeba a dost mozna ti lidé tak vysokou intenzitu sluzeb
nepotiebuji. Takze kdyz se zbavite modelu prostupného bydleni,
muzete zacit poskytovat sluzby tém, kdo je potrebuji okamzité.
Nebudete pro lidi tvofit situace, ve kterych prohravaji. Kdyz date
osobu s velmi intenzivnimi potfebami do azylového domu, neuspéje.
Nemize bydlet v komunité, nechce se chovat podle pravidel, chce pit
alkohol a brat drogy. Takze to nezvladnou a jsou vyhozeni na ulici.
Anebo je date do prostupného bydleni a oni neplni pravidla. A vSechny
prostiedky jste utratili na tuto péci. Anebo je miizete dat do bydleni
a problém je vyfesen. Nemuseji bydlet v komunité, nemuseji s nékym
sdilet loznici. Ja mohu pit u sebe doma a nikdo mi nerika, Zze nesmim.
Predpokladam, ze bych mohla i brat drogy, je to sice protizakonné,
ale u mé doma nebude nikdo, kdo mi rik4, Zze nemohu. Lidé to

d¢laji a bydli. Takze moje zprava je, housing first je odzkousené, je
humanistické, a je velmi efektivni z hlediska vyuzivani vefejnych
zdrojii, protoze se vénuje tém, kdo to opravdu potrebuji.

SR: Jak se tento piistup projevuje ve vasi kazdodenni praci s rodinami?

VW: Rodina pftijde do naseho azylového domu, jsou bez domova.
Nebudou vétsinou na ulici, ale v jiném azylovém domé, v auté ¢i na
ubytovné. My se jich zeptame, kde chtéji bydlet, a zacneme s nimi
pracovat na jejich planu bydleni. Okamzité. Nevénujeme se takovym
vécem, jako jsou dlouhodobé dluhy. Mozna dluzi 30 000 dolarti
vladé, ale reSeni tohoto problému je nedostane rychle do bydleni.

To je mozna dlouhodoby cil. Pomtzeme jim vytvorit jejich historii
bydleni, portfolio, které kazdy majitel vyzaduje, a také CV. A potom
jim pomahame najit bydleni. Bydleni je zde tak malo, ve Fremontu,
kde pracujeme, jsou najmy tak vysoké, byt s jednou loznici miize stat
2 300 dolart mési¢né. To nezvladame zaplatit, takze hledame bydleni
a socialni pracovnik vyjednava s rodinou, kde by mohli bydlet. Kdyz
bydleni najdeme, jde se rodina na byt podivat. To je dulezité. Lidé
potfebuji dostat Sanci vybrat si, kde budou bydlet, zjistili jsme, Ze
kdyz se jim byt libi, tak se k nému i lépe chovaji. Obcas to vyzaduje
néjaké vyjednavani, tfeba to neni iplné presné to, co si predstavovali.
A potom je prestéhujeme. Vétsinou zaplatime kauci, ¢asto dvojnasobek
najemného, také prvni najem, a potom v zavislosti na tom, v jakém
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jsou programu, platime ¢ast najmu my a ¢ast najemnik. Usporadani
najemnich vztaht se také program od programu lisi.

A potom zacnou ty podpurné sluzby. V azylovém domé fe§ime pfipravu
na bydleni jako: Mate vSechny dokumenty? Mate ob¢anku? Mate
krestni listy déti a vSechno, co bude chtit majitel vidét? Mate potvrzeni
o pfijmech, véetn¢ prijmt z davek? To je v azylovém domé. V byté pak
zacina opravdova prace. Co potrebujete, abyste si udrzeli bydleni? Pro
rodiny to byva spojeno se zaméstnanim. Jaké hledate zaméstnani? Jak
vam s tim mtzeme pomoci? Obcas se jedna o davky — jak vam mutzeme
pomoci dostat se k davkam, na které mate narok? Nékdy se to tyka
vzdélani. Jaky typ vzdélani? Chcete jit zpatky do $koly, udélat si néjaky
kurz? Dale psychologické a psychiatrické problémy. Také skoly, aby
déti chodily do skoly. A potom s rodinou podle toho, jaké maji potreby
a v jakém jsou programu, zlistaneme, mozna je také opustime, protoze
prosté potiebovali jen pomoci s nast¢hovanim. Naklady na stéhovani
mohou byt tak vysoké. Jak jsem rikala, dvé kauce a mési¢ni najem, to
muze byt 7 000 dolart, to je spousta penéz.

SR: Mé by jesté zajimalo, jak konkrétné pracujete na stabilizaci rodin.

VW: Mame metodické prirucky. Zde se napriklad mutzete podivat na
rozhodovaci diagram pro ukonceni prace s rodinou. Kdyz za mnou
prijdou mi socialni pracovnici, chci od nich védeét, jestli vyzkouseli
vSechno. Klient s vami nechce spolupracovat? A ma né¢jaky problém

s bydlenim? Ne? Tak neni, co fesit. To mtze byt pro socialniho
pracovnika velmi frustrujici, ale pokud neporusuji zadna pravidla

a stabilné bydli? Byl byste piekvapen, jak ¢asto za mnou zaméstnanci
chodi s tim, Ze s nimi klienti nemluvi. ,,Dobfe, nemluvi s vami. Plati
najemné? Jsou na né néjaké stiznosti od sousedi? Ne? Tak v ¢em je
problém?“ , No, oni se se mnou nechtéji schazet.“ ,Vyborné, udélal jste
svou praci dobfe, mizZeme oslavovat.“ Mame napriklad propracovany
diagram rozhodovani, kdy klienta vyhodit z programu, ktery nam
zajistuje, ze jsme vyzkouseli opravdu vSechny moznosti. Nevyhodime
nikoho, u koho jsme celou paletu moznosti neprosli.

SR: Néco takového potfebujeme. Mame systémy prostupného bydlent,
ze kterych vypadava 80% klientd, ale jejich poskytovatelé si mysli, Ze to
délaji dobre.

VW: Poskytovatelé sluzeb mohou byt opravdu soucasti problému.
Mame jednoho poskytovatele, ktery pro nas dodava sluzby v jiném
okrsku. Jednou mi rikal, ze stravil cely den testovanim moci svych
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klientt na drogy. To je pro nas absolutné nepfijatelné. Pokud n¢kdo
neplati ndjemné, bavime se s nim o tom, pro¢ neplati ndjemné.

A pokud to zpiisobily drogy, tak to fesime. Pokud nékdo koufti drogy
u sebe doma a sousedi to citi, jdeme za tim ¢lovékem a nefikame mu,
aby prestal drogy brat. To nikdy u nikoho nefungovalo. Takze mu
rekneme: ,Vase uzivani drog ma spatny vliv na vasi schopnost udrzet si
bydleni. Chcete bydlet, nebo ne? Pokud s tim néco neudélate, vystéhuji
vas. Pokud potrebujete koufit, je néjaké jiné misto, kde byste to mohli
délat, abyste neohrozovali své bydleni?“ Takové rozhovory mame

s klienty. Netfikame, ze maji brat drogy, ale kdyz uz je berou, snazime
se, aby to nemélo vliv na jejich schopnost udrzet si bydleni. Nefikame
jim, ze maji byt Cisti a stfizlivi. Lidé takhle prosté nefunguji. Také to
viibec na jejich bydleni nemusi mit vliv. Je spousta alkoholikd, ktefi

bydli.

Typical “Housing Readiness”
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Kdy a jak program Housing first
ukoncuje spolupraci s klienty?

Rada lidf se pta, za jakych podminek je mozné ukondéit spolupraci s do-
macnosti, ktera dostala byt v ramci programu Housing first. Objevuji se
nazory, ze pokud bychom zacali davat lidem v bytové nouzi byty, povede
to k tomu, Ze oni je znici, nebudeme je moci vystéhovat, a cely ,experi-
ment“ nakonec jesté zaplatime z penéz danovych poplatnikd.

V této Casti se zaméruji specificky na procedury ukoncovani spoluprace
s klienty programt Housing first a na jejich vystéhovani. Na pomoc si beru
prirucku organizace Abode Services, ktera v Kalifornii spolupracuje s vice nez
500 soukromymi majiteli pfi poskytovani bydleni pfedevsim rodinam s détmi.

Abode Services provozuje model Housing first pro domacnosti. Za-
kladni teze jejich pristupu se daji shrnout nasledovné:

e Bydleni je nutnou podminkou pro to, aby se lidé byli schopni
vyporadat s udalostmi a chovanim, které je dovedly do
bezdomovectvi. Napriklad, pokud n¢kdo bojuje se zavislosti na
navykovych latkach, je zde vétsi sance, ze zvladne tento problém
resit z pozice stabilniho bydleni. Neocekavame, ze lidé budou disti
a strizlivi pred tim, nez dostanou bydleni.

o Lidé s bariérami bydleni budou mozna potfebovat nékolik pokusti,
nez se v bydlenti stabilizuji. To, Ze bydleni v jednom byté nefunguje,
neznamena, ze nebude fungovat v zadném byté.

o Pokud klient neporusuje podminky své najemni smlouvy, nebude
s nim ukoncovana typicky spoluprace, a to ani v piipadé, ze necerpa
aktivné podputrné sluzby.

o Ukonceni spoluprace je az posledni moznosti. Rozumime tomu,
ze lidé, se kterymi pracujeme, budou pravdépodobné celit riznym
vyzvam v bydleni, ale k jejich vyhozeni z programu pfistupujeme, az
kdyz byly vycerpany vsechny ostatni moznosti a nezbyva zadna dalsi
$ance na feseni.

V ramci téchto mantineld konc¢ime spolupraci s lidmi, pokud dojdeme
k zavéru, ze to je rozumna posledni moznost.
Nékteré situace, které vedou k ukonceni spoluprace:

o Nasili ¢i vyhruzky proti zaméstnanctim, nebo ostatnim tcastniktim
programu.

o Opusténi bytu ¢i aplné ukonceni komunikace se zaméstnanci.

o Opakované, vazné a neresitelné porusovani najemni smlouvy, jako
naptiklad neplaceni najemného, nepfiijatelné vytrznosti v byté,
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porusovani regulace navstév, ¢i jiné udalosti, které vedly majitele
nemovitosti ke stiznostem a u kterych nebyly pokusy o feSeni
uspesné.

o Pokud ma byt klient institucionalizovan (ve vézeni ¢i
hospitalizovan) na delsi dobu, nez je dispozi¢ni pravo Abode
k bytu.

o Pokud klient dosahl maximalni délky programu.

Neékteré z téchto situaci jsou jasné. Napriklad, pokud tcastnik programu
spacha nasili proti zaméstnanci, jeho Gcast v programu konci. Nicméné
mnoho jinych situaci mtze byt velmi subjektivnich, zvlasté pohled na to,
zda byly vycerpany opravdu vSechny moznosti. Napiiklad pokud n¢kdo
plati ndjemné jen castecné, anebo majitel si sice stéZzuje na jeho chovani,
ale jesté nepodnikl zadné pravni kroky. V nékterych pripadech tyto situace
povedou k vystupu z programu, jindy ne. Nasledujici otazky\pravidla
— a pfilozeny diagram rozhodovani - by mély pomoci zaméstnanciim
interpretovat takové situace a ucinit informované rozhodnuti o tom, zda
je ukonceni programu na misté. Nejsou zamyslené jako neprekrocitelna
pravidla, kazdy pripad je tfeba rozhodovat individualné.

Pokud vznikne problém s ticastnikem programu:

o Je tato situace porusenim najemni smlouvy? Domacnosti, které se
ucastni programu, mohou vykazovat problematické chovani, ale toto
chovani by typicky mélo vést k ukonceni programu, pouze pokud je
toto chovani porusenim najemni smlouvy. Nejcastéjsim pripadem je
zde odmitnuti podpiirnych sluzeb. Pokud nékdo odmita resit svoji
situaci s klicovym pracovnikem, ale jinak plni véechny podminky
najemni smlouvy, neméla by byt jeho Gcast v programu ukoncovana.
Pokud je nékdo neprijemny a tézko se s nim vychazi, nemélo by to
byt diivodem pro jeho vyhozeni.

e Nicmén¢ pokud odmitnuti spoluprace se zaméstnanci programu vedlo
k poruseni pravidel programu, pokud napiiklad nebyla umoznéna
inspekce bytu, anebo klient nedolozil prijmy, ukonceni mize pro nas
byt nutnosti pro to, abychom dodrzeli pravidla programu.

e Je mozné tuto situaci vyresit? Nekteré situace — vcetné téch,
které jsou porusenim najemni smlouvy — lze vyresit a nemuseji
vyustit v ukonceni. Napriklad, pokud je néc¢i chovani tak rusivé,

Ze je povazovano za poruseni smlouvy, zaméstnanci programu
mohou s klientem pracovat na zmirnéni tohoto chovani a usmireni

s majitelem, aby klient ztstal bydlet. Pripadné mtize takové chovani
byt méné rusivé v jiném byté, a proto miize byt fesenim prestéhovani
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klienta bez nutnosti ukonceni spoluprace. Pokud je feseni legalni,
mozné a prijatelné jak pro klienta, tak pro majitele, potom by feSeni
problému mélo prijit pfed ukoncenim spoluprace.

o Byly predchozi pokusy reSeni této situace netspésné? Zatimco
n¢které situace mohou byt vyfeseny na prvni ¢i druhy pokus,
neocekavame, ze zaméstnanci programu budou pokracovat v feseni
problémii, které nekonci. Napiiklad, pokud mél nékdo opakované
problémy se sousedy, které nebylo mozné vyresit, mtze byt resenim
prestéhovat ho do jiného bytu. Nicméné pokud ma tato domacnost
i osoba problémy se sousedy i po nékolika prestéhovanich, je na
misté hledat jiny typ bydleni ¢i program.

o Miuze byt klient vystéhovan, aniz by ukoncil spolupraci
s programem? Né¢které programy dovoluji vystéhovani klienta
a soucasné dalsi spolupraci s nim. Neni tfeba trestat icastniky
programu dvakrat, pokud jsou vysté¢hovani, stale pro né mohou byt
prospésné podptrné sluzby.

o Ma tato osoba jakékoliv jiné moznosti? I kdyz se program rozhodne
ukoncit s nékym spolupraci, je dobré hledat jina feseni, aby klient
neskoncil v bezdomovectvi. Ma tato osoba pratele ¢i rodinné
prislusniky, ktefi by ho mohli ubytovat na néjaky cas? Nepotrebuje
tato osoba vyssi intenzitu péce?

Nasledujici diagram by mél pomoci zaméstnanciim pfi rozhodovani

o ukonceni spoluprace. Urcité neobsahuje vSechny mozné scénare, jde
spi$ o obecny navod, jaky zptisobem postupovat.
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Rozhodovaci diagram pro ukoncovani spoluprace s klientem v ramci
programu Housing first, Abode Services 2014

Je tato situace porusenim —'|_Ann

najemni smlouvy?

Ne Je situace fesitelna Nemyslim
(s majitelem i klientem)?
4
Anz| Pokusili jsme se problém jiz
nékolikrat vyresit beze zmény
i postupu?

v

“ Ukonéeni spoluprace neni patrné v tuto chvili na misté || Je zde moznost ukonéit ucast klienta v
programu bydleni, ale pokracovat v
dodévani podplrnych sluzeb?

| }

|Ano| |Ne|

l

Ukonceni Gcasti v programu bydleni a udrzeni
spoluprace je v tuto chvili na misté.

Ukoncéeni spoluprace je patrné v tuto chvili na misté ||
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Proces vystéhovani klienta

Vystéhovani z bydleni, jehoz najemcem je Abode Services, by mélo byt
opravdu krajni variantou. Predtim, nez se pfistoupi k vyst¢hovani, je nutné
vyzkouset vSechny pfimérené kroky, které by mohly pomoci domacnos-
ti\klientovi udrzet bydleni. Pro vyst¢hovani je nutné dodrzovat velmi
specifické pravni procedury. Za zadnych okolnosti neni mozné najemci
zmeénit zamek, nebo ho vystéhovat bez soudniho prikazu. Pravidla pro
vystéhovani se fidi mistni legislativou.

V pripadé, ze tym dojde k zavéru, ze vystéhovani je jedinou moznosti,
programovy manazer je povinen informovat reditele programi bydleni.
Reditel programt bydlent se spoji se svym nadtizenym a feditelem sluZeb.
Pokud se tym reditelti shodne na tom, Ze vyst¢hovani je nutné, progra-
movy manazer kontaktuje pravnika Abode Services, aby ucinil potfebné
pravni kroky a zajistil, Ze proces bude legalni a pfiméreny situaci. Pravnik
vyfidi potfebné formality a vypracuje specificky plan ukolt pro zamést-
nance programu. Zaméstnanci programu se nesméji od téchto pokynti za
zadnych okolnosti odchylit.

Vystéhovani je absolutné posledni variantou, ktera musi byt autori-
zovana nékolika rediteli. Vyst¢hovani mutze trvat nékolik tydnt, béhem
tohoto casu je dilezité, aby programovy manazer udrzoval komunikaci
s pravnikem a majitelem nemovitosti®.

9 Prevzato z manualu Abode Services Policies and Procedures Manual, fijen 2014
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2. Politiky vedené pristupem

k bydleni v Evropé 1

Volker Busch-Geerstsema

Co je Housing first? Housing first poskytuje okamzity pristup lidi bez
domova ke standardnimu bydleni, které neni ve vylouc¢enych lokalitach.
Pristup neni zaloZen jenom na poskytnuti bydleni, jeho nevyhnutelnou
soucasti je také podpora lidi v novém bydleni. Je to v souladu s dlouho-
dobymi trendy v oblasti socialnich sluzeb, v mnoha evropskych zemich
je to v souladu s takovymi témi obecnymi trendy jako naptiklad deinsti-
tucionalizace a decentralizace sluzeb, mnohem mensi zapojeni instituci.
Zkratka decentralizace a rozptyl. Jde o piistupy, které prosazuji normalizaci
zivotnich podminek a promitaji se v celé fadé systémii: v péci o seniory,
nebo napriklad osoby se zdravotnim postizenim a dalsi. Jedna se o indi-
vidualni pristup, ktery reflektuje individualni potieby jednotlivych lidi.
Je to pristup, ktery se pfesouva z podpory poskytované v konkrétnim
misté do podpory orientované na jedince. Jinymi slovy z podporovaného
bydleni k podpofe v bydleni. Cilem neni orientace na misto, ale orientace
na jedince, aby jedinec byl schopen zit samostatny zZivot.

Housing first je alternativou k tak zvanému prostupnému bydleni
a nutnosti tak zvané prvotni péce, aby byli lidi na bydleni viibec pfipra-
veni. Zde je viditelné predchozi premysleni o bytové problematice. To
spociva na prostupném systému vytvarejici sekundarni trh bydleni, ktery
je izolovany od primarniho trhu. Do sekundarniho trhu spadaji ubytovny,
azylové domy, tréninkové byty a podobné. Pouze az v tom poslednim
kroku se dostanete k tomu skutecnému bydleni, kde mate jistotu toho, ze
si to bydleni udrzite. Prostupny systém byl zalozen na tom, ze zpocatku
mate hodné podpory a postupné se ta podpora stale snizuje. A v tom
poslednim kroku jiz ta podpora odpada. Problémem tohoto systému je
jeho kfehkost. Spousta lidi neni schopna vys$plhat se az tplné nahoru
a Casto spadnou zase na zacatek. Jednotlivé kroky nebo schody se mohou
v jednotlivych zemich lisit, n¢které staty mohou mit ten proces delsi, jiné
kratsi, vice schodti, méné a podobné. Nicméné princip ziistava stejny.

10 Text vychazi z pfednasky Volkera Buscha Geertsmema na konferenci Housing first
pro Romy v 21. stoleti? Praha, rijen 2014
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Lidé zde trpi stresem, co je diilezité, protoze védi, Ze se museji pohybovat
mezi jednotlivymi stadii. Pfipomenme, ze zejména v nizsich arovnich
maji nedostatek soukromi a autonomie. Existuje nedostatecny pristup ke
sluzbam individualizované péce a podpora je standardizovana v mnoha
stadiich na mnoha Grovnich. Dovednosti, které se nauci lidé v téchto kom-
plikovanych kolektivnich zafizenich, ¢asto nejsou prenositelné na situace
samostatného bydleni. A ten kone¢ny prechod k samostatnému bydleni
muze trvat celé roky, nebo nékdy k tomu vlastné nemusi dojit vitbec. Prili§
mnoho klientt se zkratka ztrati. Bezdomovectvi se v takovém systému
muze ve skutecnosti spise zvysit, nez snizit. A lidé mohou mit pocit, ze si
stale prodluzuji pobyt v spodnich stadiich procesu ve stale pribyvajicich
azylovych domech. Nikdy se nedostavaji k samostatnému bydleni.

Ve Svédsku byla provedena studie, které zjistila, Ze poté, co byl za-
veden prostupny systém, doslo k prudkému nardstu bezdomovectvi na
sekundarnim trhu s bydlenim. Tedy u téch azylovych domd, hosteld, cvi-
cebnich bytd. A priklad z nedaleké Vidné. Ve Vidni se zvysil sekundarni
trh s bydlenim o vice nez osmdesat procent mezi léty 2005 az 2011. V té
dobé¢ dosahl ctyr tisic péti set mist a ro¢ni naklady byly CtyTicet tfi miliont
Euro. Co se tyce majiteld byta, tak ti ¢asto tyto osoby povazuji za prilis
rizikové najemniky a dost Casto existuji prilis velké prekazky k tomu, aby
se tito lidé dostali k samostatnému bydleni. Abyste byl v prostupném
systému uspésny, musite se stale posouvat dopredu a neustale ztracite
kontakty s komunitou.

Koncept Housing first je zaloZen na pfimém skoku od bezdomovec-
tvi k béznému bytu a standardnimu bydleni a k naslednym flexibilnim
individualnim podporam. Co je dilezité, tak u tohoto pristup Housing
first je cilem ukoncit bezdomovectvi spis nez ho zmirnovat. V podstaté
pokud bych mél pouzit analogii, tak nejlépe se naucite plavat ve vodé.
Nasim cilem je ukoncit bezdomovectvi a ne ho néjak spravovat. Vyzvy,
kterym celime, je nakladnost ndjmu. Je dtlezité také vychazet se sousedy,
a udrzovat domacnost ¢istou, byt schopen varit, nakupovat, potykat se
s pocity samoty, je dilezité, aby tyto osoby mély navstévy, protoze drive
byli zvykli na preplnéné prostory a nyni najednou bydli sami, takze aby
z toho nebyly néjaké deprese a podobné.

Jeden takovy projekt byl zapocat v New Yorku, ma osm principti a po-
vazuje bydleni za zakladni lidské pravo, které by mélo byt poskytovano,
nebo vSichni by k nému méli mit pfistup. Bydleni by mélo byt poskyto-
vano bez ohledu na zasluhy jednotlivce. Je diilezité mit respekt viici vSem
klientim. Je dtlezité se zavazat k tomu, ze budete kontaktovat klienty
tak dlouho, jak budou potrebovat. Bydleni musi byt samostatné, musi byt
zalozeno na autonomnich bytech. Je dtlezité oddélit bydleni od sluzeb,
protoze sluzby jsou poskytovany dobrovolné. Na dobrovolné bazi, i kdyz
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je dulezité prijmout pravidelné tydenni navstévy. Je dilezité, aby klient
m¢él moznost vlastniho sebeurceni.

A nyni néco k tomu, co neni Housing first. Housing first neni pfistup,
ktery by pripravoval nebo vyzadoval pfipravu, néjakou terapii. Neni to
projekt, ktery by vyzadoval dokonceni predchozich krokt v urc¢itém pro-
gramu, a aby byl klient ,,pfipraven® na bydleni. Zkratka nemusite toho
klienta néjak skolit pred tim, nez viibec bude pfijat do programu.

Pristup Housing first byl jiz zkouSen v nékolika evropskych méstech.
Mezi pét testovacich lokalit patfil Amsterdam, Budapest, Kodan, Glas-
gow a Lisabon. Vysledky muzete shlédnout na webové strance www.
housingfirst.eu. Tam jsou uvedeny vSechny podminky testovacich lokalit.
M¢ly rtizné pristupy, byly orientované na klienty, nybrz vsechny m¢ély
jako jednu z podminek tydenni navstévy konzultantti v byté. Jedno z ta-
kovych mist, Budapest, byl pomérné specificky pripad. Tam byly urcité
prvky Housing first, ale také nékteré prvky chybély. Predev§im pokracujici
finan¢ni podpora, ktera by umoznila podporovat i nadale bydleni. A také
socialni podpora byla omezena ¢asové. Je to dobry priklad toho, jakym
vyzvam muze tento projekt Celit v zemi, kterd ma velmi slaby systém
socialniho zabezpeceni.

Co se tyce jednotlivych klientt tohoto pilotniho projektu, tak to byli
vSechno klienti, ktefi méli velmi komplexni potreby. Nerekl bych, ze to je
typicky pristup pro romskou populaci. Zkratka je to pristup, ktery miize
byt aplikovan na riizné skupiny. Mohou to byt Romové, mohou to byt
osoby s postizenim a podobné. Jaké byly vysledky? U ctyr z péti pilotnich
projektti byla velmi vysoka mira téch klientt, kteri si udrzeli bydleni. Ve
ctyrech z péti pripadu byl pristup velice Gspésny i po tfech, ctyrech letech.
Pres devadesat procent lidi, ktefi se Gi¢astnili téchto pilotnich projektd, si
udrzelo bydleni. V Lisabonu to bylo osmdesat procent. Celkové se jedna
o velky uspéch. Negativni vysledky, byly vétsinou kolem tf1, Sesti procent.
V Lisabonu to bylo dvacet procent, coz znaci, ze dvacet procent lidi nebylo
schopno si udrzet bydleni. No a co se tyce Budapesti, tak to byl trosku spe-
cificky pripad. Dalsi vysledky pilotu: vysoké procento setrvani v najemnim
vztahu. Neméli jsme k dispozici tak velky soubor dat jako v USA, ukazalo
se vSak velmi pozitivni procento setrvani v najemnim vztahu v byté.

Da se rict, ze pristup Housing first zalozeny na konceptu decentrali-
zovaného bydleni se osvédcil taky v Evropé. Co se tyce boje se socialnim
vyloucenim, tam byly vysledky pon¢kud smisené. Ve vétsiné pripadt
se jednalo o Gspéch, ¢i zlepsent situace, napriklad pokud slo o dusevni
zdravi, alkoholismus. Vyskytly se vS§ak problémy se samotou, nebo s fi-
nancemi apod.

Jakym vyzvam musime celit v zajisténi rychlého pfistupu k bydleni?
U socialniho bydleni jsme si v§imli, ze je tfeba bojovat s takovymi potizemi
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jako je dlouha doba ¢ekani u decentralizovaného typu bydleni nebo nedo-
statek finanéné dostupného bydlent, co# je strukturalni problém. Casto se
jednalo o osoby zijici osaméle nebo o jednotlivce, ktefi jsou zavisli. Pristup
Housing first predevsim znamena zménu v nastaveni mezi poskytovateli
a uzivateli sluzeb, na rozdil od nastaveni v institucionalni péci.

Jak jsem fikal, v Budapesti jsme byli omezeni ¢asem a nedostatkem
financi, coz nevedlo k tak udrzitelnym vysledkiim, jako jinde. Kdyz se
podivame jinam do Evropy, a i mimo Evropu, mame dalsi podklady
z Danska z narodni strategie bezdomovectvi. Nejvétsi studie, ktera byla
vypracovana ve svété, je z Kanady a ta ukazuje vysledky randomizovanych
experimentt v péti méstech: Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montreal
a Moncton. Je tam vysoka mira setrvani v ndjemnim vztahu, lehce vyssi
naklady a pristup Housing first nebyl vhodny pro tfinact procent tcast-
nikd. Jednalo se o tisice lidi, ktefi ispésné setrvali v najemnim vztahu.
Dale mame vysledky z Francie, tam probéhlo prvni zhodnoceni, byl to
rozsahly projekt, podobné také v Londyné. Ukazalo se, Ze i pro margina-
lizované skupiny lidi bez domova je mozné najit trvalé feseni v podobé
trvalého najemniho vztahu. Zahajeny byly nové projekty v Belgii, mame
také projekt Erasmus Plus v dal$ich evropskych statech a konaji se dalsi
konference na toto téma.

Stale jsme vsak prili§ nepokrocili v sifeni pristupu Housing first. Je
tato filozofie prenositelna? Mozna je zapotfebi méné intenzivni podpora.
Ovsem pokud tato filosofie vyresi situaci tam, kde je nejslozitéjsi, pro¢ by
nefungovala jinde. Evropska konsenzualni konference diskutovala v roce
2010 historii a specifika pristupu Housing first - Bydleni predevsim. Komi-
se této konference doporucila vyuzivani pristupu vedeného poskytnutim
bydleni (Housing-led approach) v §ir§im diferencovanéjsim méfitku tak,
aby zahrnoval vSechny formy bezdomovectvi. Je zde zretelny posun od
pristiesi ¢i docasného ubytovani jako nejvyuzivanéjsi formy feseni k tr-
valejsim formam. Jde také o to, aby ta podpora byla trvala, flexibilni pro
vSechny lidi, ktefi potiebuji fesit bytové potieby.

Dansko a Finsko maji své vlastni narodni strategie zalozené na Hou-
sing first, vznikly pilotni projekty ve Francii a v Belgii. Tato politika se
uplatnuje také ve Skotsku, a v nékterych méstech napriklad ve Vidni.
Ovsem ve vétsim méritku se tento proces, tento pristup, $ifi spise pomalu.
Proc je tomu tak? Je tu stale urcity odpor, zejména ze strany soukromych
poskytovatelt. Ti se tolik nezajimaji o tyto nové pristupy. A jak jsme jiz
slySeli, je zde nedostatek politické viile na narodni a ve zvySené mire na
komunalni Grovni. Je zapotiebi, aby nastal posun v mysleni lidi, mozna
to mohu nazvat kulturni zména. Jsou také prekazky v pristupu k bydleni
pro ty nejzranitelnéjsi skupiny. To je asi Gstfedni problém. Lidé rikaji
Housing first, to je p¢kné, ale kde je to bydleni? Nedostatek bydlenti je
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problém pro §irsi vrstvy populace. Tato debata pretrvava, jsou zapotrebi
$irsi strategie socialniho bydleni.

Takze k jakému zavéru dospivam? Doporucoval bych pristup Housing
first - Bydleni prfedevsim, protoze je velmi uspésny, resi bezdomovectvi lidi
s uritymi urgentnimi potrebami. Poskytuje adekvatni podporu, pomtize
lidem, kteti tak budou moci bydlet v bézném prostredi. Vidéli jsme osm
zakladnich zasad cest k bydleni, které je tfeba pouzivat jako uzitecny
nastroj. Ovsem tspéch ma také své podminky a to je rychly pfistup k do-
stupnému bydleni. Naklady na bydleni musi byt néjak pokryty, je zapo-
tfebi mnohostranna podpora, ktera bude intenzivni, pfi¢emz pracovnici
podpory musi splnovat urcité pozadavky, aby byly vyuzivany penézni
prostfedky efektivnim zptisobem. Nicméné, ocekavani musi ziistat realna,
neni mozné, aby lidé ze dne na den sr$eli zdravim, moudrosti a byli bohati.

Abychom snizili miru bezdomovectvi je tfeba uvedené koncepce za-
¢lenit do Sirsich strategii zamérenych na bydleni. Zasadni je zabyvat se
strukturalnimi problémy. Bydleni musi byt skute¢né dostupné pro vsechny
skupiny: pro rodice samozivitele, pro pristéhovalce, pro diskriminované
mens$iny. Vedle toho musi byt také dostupné sluzby. Dovolim si dodat,
ze chybné kroky, které byly uskute¢nény v minulosti, nesmime opakovat.
Takzvana docasna feSeni, nouzova opatreni, jak se ukazalo, cCasto trvala
velmi dlouho. Az pfili§ dlouho. Naklady na bezdomovectvi a na socialni
exkluzi nelze podcenovat. Jsou v oblasti soudnictvi, policie, zdravotnictvi
a tak dale, samozrejmé, i v lidské dimenzi. Je tfeba hledat spravny piistup
k trvalému bydleni s vyuzitim alternativnich pristupi.
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3. Bytova politika ve vztahu

k Romum za socialismu a po
Listopadu — dis/kontinuity:_
Pripad jednoho vychododeského
malomeésta «

Jan Snopek

Na nasledujicich radkach bych rad vyvratil tezi, ze pristup Bydleni na
prvnim misté (Housing first) jiz v ¢eském prostredi byl uplatnovan, a ze
se neosvéddil. Tato teze, jak se ukaze, vychazi z neporozuméni konceptu
Housing first. Neporozumeéni je zalozeno na mylné predstavé, ze pristup
Bydleni na prvnim misté (Housing first) se rovna pfistupu Jenom bydleni
(Housing only).

Budu vychazet z vyzkumu, ktery jsem realizoval jako pripadovou
studii. Vénuje se dopadim bytovych politik v obdobi socialismu a poz-
déji v obdobi postsocialismu. Vyzkum je zaméfen na romskou populaci
v jednom vychodoceském maloméstée, kterému rikam Kostelec. Jedna se
o pseudonym. Vice se zamérim na jednu ¢tvrt Kostelce, které fikam Karlov.
Provadél jsem archivni vyzkum, ktery se zaméril na obdobi v letech 1948
az 1998. Dale jsem dé¢lal etnograficky vyzkum, celkem osmnact mésicti
jsem pobyval ve zkoumané lokalité, a kvalitativni data jsem doplnil i sta-
tistickou analyzou raznych dat.

Zkoumané mésto ma v soucasnosti zhruba 12 000 obyvatel, a velka
Cast tamni zastavby je relativné nova, byla postavena v ramci druzstevni
a statni vystavby v obdobi 60tych az 80tych let. Ctvrt, ktera mé zajimala,
Karlov, ma zhruba 3000 obyvatel, a charakterem zastavby se velmi lisi
od zbytku mésta. Ctvrt je velmi stara, byla postavena ve vét§iné v prvni
poloviné¢ devatenactého stoleti, ptivodné pro tcely armady. Ve ctvrti se
dnes nachazi rada brownfieldd, je tam velké mnozstvi prazdnych bytd,
a ctvrt je jiz néjakou dobu oznacovana za socialné vyloucenou lokalitu.

Prvni Romové do Kostelce prisli v padesatych letech dvacatého stoleti
s tim, Ze valna vétsina romské populace, kterd ve mésté dnes zije, jsou

11 Text vychazi z pfednasky na konferenci Housing first pro Romy v 21. stoleti? Praha,
rijen 2014
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potomky této prvni vlny imigrantd. Rodiny prisly z osad vychodosloven-
ského venkova, jednalo se o nekvalifikované imigranty, ktefi se uplatnili
jako manualni délnici v nové rozvijeném pramyslu a stavebnictvi. Az do
devadesatych let vétsina romské populace zila v jinych ¢astech Kostelce,
potom se to ale zlomilo a dneska témér vSechny romské rodiny ziji v Kar-
lové. Jedna se zhruba o 120 domacnosti, coz je priblizné 550 az 600 osob.

Nyni néco k vyvoji bytového fondu v Kostelci. Tento bytovy fond
z pocatku byl ve srovnani s jinymi mésty velmi zastaraly, vétsina bytového
fondu byla treti az ¢tvrté kategorie, to znamena, jednalo se o byty bez
koupelny, s toaletou na pavlaci, a s topenim na uhli. Byty se sice postupné
modernizovaly, to znamena, zfizovaly se vlastni koupelny a plynofiko-
valy se, modernizace vSak probihala velmi, velmi pomalu. Bytd po celé
socialistické obdobi byl nedostatek, seznamy zadateld o byty byly po
celou dobu velmi dlouhé a na byty se cekalo i nékolik let. Nova vystav-
ba z pocatku byla velmi omezena. Az v $edesatych letech byla zahajena
druzstevni vystavba, pozdéji v sedmdesatych letech také masivni panelova
vystavba, ktera nicméné zcela nevyfesila tu bytovou krizi, o niz se tehdy
neustale mluvilo, protoze velka ¢ast novych bytt byla vyuzita pro lidi
ze zdemolovanych bytt, které ustoupily té nové vystavbé. Dale z bytt,
které byly shledany jako zdravotné zavadné, to znamena, ze napriklad
byly vlhké a podobné. A také po roce 68 nemala cast bytt byla vyuzita
pro sovétskou armadu. Najemné tehdy bylo velmi nizké a také dotace na
renovaci toho stavajiciho bytového fondu oproti prostfedktim, které sly
do nové vystavby, byly velmi nizké. Coz vedlo k tomu, Ze ac se neustale
cast bytového fondu renovovala, tak to tempo bylo natolik pomalé, ze
spise §lo hovorit o pribézném chatrani. A to platilo predevsim o bytovém
fondu ve ctvrti Karlov.

Jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech nebylo neplaceni najemného,
prestoze to najemné bylo velice nizké, viibec zadnou vyjimkou. A je zaji-
mavé, ze to nebylo nijak feSeno, maximalné byla zvefejnovana na vefejnych
mistech jména dluznikd, ale dluhy se prili§ nevymahaly.

Jak si stali Romové v situaci, kterou jsem popsal? Zvlasté zpocatku
byly Romiim ptidélovany nejméné kvalitni byty. Casto se jednalo o byty,
o kterych se jiz ve chvili, kdy byly pridéleny, védélo, ze maji byt v horizontu
nckolika let uréeny k demolici. Vzhledem k reprodukénim vzorctim a také
k tomu, ze se postupné prist¢hovavali pfibuzni ptivodnich rodin, byly
byty romskych domacnosti ¢asto velmi prelidnéné. Romové casto velmi
dlouho ¢ekali na pridéleni ndhradniho bytu, at uz za ten prelidnény, ktery
tehdy byl povazovan za zdravotné nevhodny, ¢i zdravotné zavadny byt.
Argumentovalo se vétsinou tak, Ze nejsou k dispozici zadné vhodné byty
pro tak velké rodiny. Postupné dochazelo ke koncentraci Romu v n¢kterych

N/ /N

castech mésta. Tehdejsi irady se tuto situaci v Sedesatych letech snazily
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resit rozptylem casti obyvatel do venkovskych lokalit v ramci okresu, coz
se bohuzel, prili§ nepovedlo. Nasledné v sedmdesatych letech se mésto
snazilo regulovat pfichod novych Romii do mésta. Dany pokus také nebyl
uspésny, protoze to bylo v rozporu s poptavkou mistnich podnikt po
levné pracovni sile, které prijimaly dalsi Romy.

V dutsledku demolic domi, kde pivodné Romové bydleli, v centru
meésta Kostelce a také v dtsledku toho, ze ve ¢tvrti Karlov dochézelo po-
stupné k uvolnovani bytt po rodinach, které dostaly nové byty v panelové
zastavbé, dochazelo ke stale castéjsimu pridélovani byt Romtm v Kar-
lové pfes jiz tehdejsi silné protesty tamnich obyvatel. Na druhou stranu
bych chtél zminit, ze i nékteré panelové byty byly pridéleny i romskym
rodinam. Tudiz se neda fict, ze by Romové po celou dobu socialismu
v Kostelci dostavali jenom ty horsi byty.

Nyni bych se chtél strucné zminit o socialni praci ve vztahu k bydleni
v padesatych az osmdesatych letech. Romska populace tehdy byla tfedné
kategorizovana a byla rozclenéna do tfi skupin podle Grovné integrace.
Nechci se zde poustét do zpochybnovani tohoto systému, nicméné samy
statni organy kategorizovaly populaci takovym zptisobem, Ze vétsina byla
ve druhé a treti kategorii, kde se predpokladala intenzivni socialni prace.
Presto ve mésté po celé socialistické obdobi ptisobila pouze jedna socialni
pracovnice. Agenda socialni pracovnice byla, jak se tehdy rikalo, prevy-
chova osob cikanského ptivodu. Nebyla to zdaleka jedina jeji pracovni
napln. Jak sama tato pracovnice fikala, na socialni praci, ktera by byla
kvalitni, neméla v podstaté viibec cas. Sice ji v jeji praci méli pomahat
aktivisté z rad ¢lentt Komise pro otazky obyvatel cikanského ptivodu, ti
vsak spise provadéli kontroly v domacnostech, které byly zaméreny na to,
jestli je tam poradek, jestli byt je udrzovan v fadném stavu a tak podobné.
Jednalo se tedy spise o kontrolu nez o socialni praci.

Nyni bych se presunul ke zménam politik po roce 1990. Jako nejvy-
znamn¢jsi milnik se jevi prevod statnich byt do vlastnictvi obce, k ¢emu
doslo v roce 1991. Prevedena byla priblizné tietina vSech bytd, ktera se
ve mésté nachazela. Mésto postupn¢ zacalo s privatizaci, nicméné ta nej-
vétsi vlna privatizace probéhla az po roce 2006, kdy byly privatizovany
prakticky vsechny byty mimo ¢tvrt Karlov. To vedlo k tomu, ze Romové,
ktefi hledali bydleni, byli pravdépodobné nezamérné smérovani stale vice
a vice do Karlova a to proto, zZe soukromi pronajimatelé nebyli vét§inou
ochotni jim byty pronajimat a oni se museli spolehnout na méstské byty,
které se nachézely jiz jen v této ctvrti. Dochézelo tak k néristu segregace
a ke stigmatizaci celé ¢tvrti, nasledkem ¢ehoz odtamtud odchazelo ptvodni
obyvatelstvo. Jiz od devadesatych let se velmi zvysil problém s neplacenim
najemného, v disledku tehdejsi silné ochrany najemnikd ovSem nebylo
mozné prakticky vystéhovat najemniky bez pridéleni ndhradniho bytu. To
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znamena, ze tém, co neplatili, byly pfidélovany jiné byty. Mésto to poz-
déji vyresilo tak, ze zfidilo dim pro neplatice najemného. Po celé obdobi
zhruba dvaceti let po Sametové revoluci nedochazeli k véasnému reseni
dluhové problematiky. Dluhy mésto nechavalo nartist do mnohanasobku
mésicniho najemného, kdy jiz situace nebyla pro najemce vice fesitelna.

Nyni bych se zastavil u pravidel pfidélovani byt od roku 1992, kdy
byl zrusen zakon o hospodareni s byty, ¢imz doslo k decentralizaci by-
tové politiky. Mésto stanovovalo vlastni vyhlaskou pravidla pridélovani
bytt. Vyhlaska se mnohokrat ménila, dtlezita ale je zména, ke které do-
$lo v roce 2003, kdy byly vSechny byty pridélovany vyhradné tak zvanou
obalkovou metodou, coz je metoda, ktera pridé¢luje byt domacnosti, ktera
nabidne nejvyssi castku, kterou je ochotna platit coby mésicni najemné.
Nasledkem toho chudi Romové, jejichz poptavka po bydleni byla velka, se
predhanéli v tom, kdo nabidne vice. A platili tak ve vysledku najemné, jez
bylo v priiméru ttikrat vyssi, nez kolik platili staronajemnici v méstskych
bytech. A které bylo vyssi, nez bylo v nejlepsich velikostné srovnatelnych
bytech ve mésté pronajimanych na volném trhu.

V dusledku toho dochéazelo k dal§imu zadluzovani, neschopnosti pla-
tit, a ke ztraté bydleni. Protoze dochazelo k témto problémtm, mésto
dale a dale zprisnovalo podminky toho, kdo viibec mize pozadat o byt.
Vylouceni z moznosti pridéleni bytu byli predevs$im dluznici, pivodné
ti, kteri dluzili aktualné, poté ti, kdo dluzili v poslednich trech letech.
Nakonec byli vylouceni vsichni, kdo nékdy v minulosti dluzili, a to neje-
nom na najemném, ale i na riznych dalSich vécech, napf. na pokutach,
leasingu apod. Dale byli vylouceni ti, kdo v minulosti jiz byli vyst¢hovani
z méstského bytu, byli vylouceni ti, komu v minulosti byla udélena pokuta
v prestupkovém fizeni, nebo byli odsouzeni za néjaky trestny cin.

V dusledku tohoto v poslednich nékolika letech doslo ke vzniku zvlast-
niho sektoru soukromého najemniho bydleni, specializujiciho se na rizi-
kové romské domacnosti. Tento sektor se vyznacuje tim, ze se v ném plati
vysoké najmy, to bydleni je tam velmi nejisté, smlouvy se uzaviraji na velmi
kratkou dobu. Je tam zneuzivana neznalost prav najemnikd, v disledku
¢ehoz naptiklad vétsina najemnikii nema prihlaseno stalé bydlisté v ramci
téchto bytt. A nasledkem toho nemohou zadat o prispévek na bydleni.
To opét vede k zadluzovani a ke ztraté bydleni. Problémy, které byly
vysSe popsany, vedly mésto k pozastaveni pridélovani bytt a vystéhovani
dluznikd v letech 2010 az 2012. Situace dospéla az do bodu, kdy je vol-
na asi tfetina vSech bytii, které mésto vlastni (co je asi 130 byt). V roce
2012 se mésto rozhodlo byty znovu poskytovat, aby ale predeslo rizikim,
rozhodlo se tu stavajici metodu rozsirit o podminku, ze ten, kdo vyhraje
vybérové rizeni na pridéleni bytu, musi uhradit pfed pridélenim toho bytu

v sy s

dvanactinasobek mési¢niho najemného. Téch vybérovych fizeni probéhlo
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nekolik, ani jednou se nikdo ovsem neprihlasil, protoze tyto podminky
byly fakticky nesplnitelné.

Je dulezité podotknout, ze po celou dobu postsocialismu ve mésté
neexistovala zadna prevence ztraty bydleni. Kapacity socialnich pracov-
nikd, at uz zaméstnanych méstem nebo neziskovymi organizacemi, se
sice navysily na pocet pét az Sest socialnich pracovniki, nicméné bydleni
stale neni jejich jedina agenda. Spise naopak, objevily se nové socialni
problémy tykajici se mnohem vétsi skupiny lidi. Za velky problém se daji
povazovat neexistujici informacni toky mezi odborem majetku mésta
a socialnimi pracovniky. Z toho diivodu se socialni pracovnici po vétsi-
nu ¢asu neméli moznost vilbec dozvédét, ze se néjaké rodiny dostaly do
problému. K tomu je dluzno dodat, ze ve mésté nikdy nebyl vyuzivan
institut zvlastniho prijemce, ani jiné preventivni nastroje.

Taktéz ve mésté po dlouha léta neexistovalo zadné socialni bydleni,
jehoz vytvoreni bylo odmitano na zakladé nékolika argumentti. Jednak
se fikalo, Ze se v minulosti jiz neosvédcilo. Taktéz se fikalo, ze vede ke
zvyhodnovani téch, ktefi si to nejméné zaslouzi, nebo ze je prilis nakladné,
a konecné, ze je neni kde zridit. Posledni zminény argument je pozoru-
hodny zejména v souvislosti s tim, Ze ve mést¢ je natolik velké mnozstvi
volnych byti. Uplné nejnovéji mésto chce spustit pilotni projekt dvou
tréninkovych byti.

Nasledkem vyvoje, ktery jsem popsal, je ze vétsina Romu dnes zije
v soukromych najemnich bytech, a sice u téch pronajimatelti, ktefi se na
né specializuji. Ze 120 romskych domacnosti jich v méstskych bytech zije
jiz pouze 20, ackoliv néjakych pét let zpatky ten pomér byl zcela obraceny.
Zadluzenost az predluzenost romskych obyvatel je znac¢na, situace rodin
je velmi nestabilni. Zatimco u neromskych domacnosti, které ziji ve ¢tvrti,
naprosta vétsina domacnosti se v poslednich deseti letech nestéhovala ani
jednou, v pripadé téch romskych domacnosti se vétsina st¢hovala ales-
pon jednou, tfetina dvakrat, a 13 procent domacnosti trikrat, 14 procent
dokonce Ctyrikrat.

Uplné na zavér bych se chtél vratit k tomu, co jsem piedeslal na za-
¢atku, a sice vyrovnat se s tezi, kterou v Ceské republice nékdy slychame.
A sice, ze v minulosti, a nékdy se hovofi o socialistickém obdobi, né¢kdy
o tom postsocialistickém, jiz de facto pristup Housing first byl v souvis-
losti s romskymi domacnostmi uplattiovan. Rika se, ze Romfim vzdy,
kdyz znicili byt, byl pridélen néjaky novy a tak stale dokolecka. V prvni
rad¢ je zapotrebi zdlraznit, ze koncept Housing first je v tomto pripadé
pouzivan zcela nepatfi¢né. Housing first, jak jsem predeslal, neni Hou-
sing only. Nejde o pridéleni bytu bez poskytnuti navaznych podptirnych
sluzeb. Navic je to vyrok, ktery je nepravdivy i empiricky. Jak jsem ukazal,
Romové pred rokem 89 sice nezakouseli bezdomovectvi v tizkém slova
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smyslu, zili nicméné ve vétsiné pripadid v nevyhovujicich podminkach,
a dlouho cekali na zlepseni téchto podminek. Neslo tedy o néjaké rychlé
umisténi do standardniho bydleni. V porevolu¢nim obdobi byla Romim
a Romkam stale ¢astéji upirana moznost ziskat standardni bydleni a nebyla
poskytovana zadna podpora v ptipadé hrozby ztraty bydleni.
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4. Ukoncovani bezdomovectvi
rodin s détmi: Prehled
problematiky a doporuceni pro
mésto Brno

Katharine Gale

Tato zprava vznikla na zakladé navstévy Katherine Gale v Brné. Zprava
vyuziva dostupné informace i rozhovory, poskytnuté zacastnénymi stra-
nami béhem pobytu. Smyslem zpravy je rovnéz pomoci nalézt moznosti
ke zleps$eni stavu bezdomovectvi rodin s détmi ve mésté a vnést do mistni
analyzy vlastni zkuSenost se systémovymi feSenimi.

Je nutno dodat, ze zprava nema za cil podat vycerpavajici posouze-
ni ani zhodnoceni situace rodin bez domova v Brné. Béhem navstévy
Katharine Gale nebylo mozné provést rozhovory se vSemi relevantnimi
zucastnénymi stranami nebo realizovat vyzkum focus group s rodinami
zazivajicimi bezdomovectvi, coz by bylo nevyhnutelné pro nezavisly vy-
zkum o diivodech ¢i disledcich bezdomovectvi.

Prehled stavu bezdomovectvi rodin v Brné

V Brné i celé Ceské republice jsou bezdomovectvim ohrozené nizkopti-
jmové rodiny zejména, kdyz si nejsou schopny ziskat nebo udrzet diistojné
bydleni. Presny pocet rodin bez domova v Brn¢ neni znam, odhaduje se,
ze 250 rodin a 300 déti zije v nevhodnych podminkach, jako jsou azylové
domy nebo ubytovny. Stovky dalsich rodin ziji v preplnénych bytech
nebo jim hrozi vystéhovani.

Je obecné znamym faktem, zZe rodiny bez domova maji velky problém
si sami nalézt bydleni, i pfesto Ze maji narok na financni podporu
od statu, pokryvajici naklady na bydleni. Mnoho z rodin zazivajici
bezdomovectvi je hluboce zadluzeno a/nebo ma za sebou zkusSenost
s vystéhovanim, coz jim brani v pfistupu jak k soukromym tak mést-
skym byttm. Stejné jako v jinych zemich maji rodiny bez domova
velmi nizké prijmy a celi tak dal$im problémtm, kterymi jsou typicky:
omezené pracovni zkuSenosti, nesplacené dluhy, nizsi stupen dosaze-
ného vzdélani, zavislost rizného druhu ¢i kriminalni minulost. V Brné
a Ceské republice je navic vét$ina rodin bez domova romského piivo-
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du, ktera se mize se potykat s dal§imi typy diskriminace a segregace
v pristupu k bydleni.

Poskytovani dotaci vlastnikiim soukromych ubytoven je nejcastéjsi
strategii vlad na pomoc rodinam, které nemaji kde bydlet a nejsou schopny
etablovat do specialnich programii na poskytovani bydleni, at uz z du-
vodu nedostatku mist, programovych pravidel nebo preferenci klientd.
Podminky na jednotlivych ubytovnach se lisi, obecné lze ale fici, Ze nejsou
adekvatni pro zajisténi vhodného a trvalého prostoru k bydleni a casto se
nachazi v industrialnich nebo jinych méné vhodnych oblastech. Systém
ubytoven je také drahy, ubytovani jedné rodiny stoji vice nez pronajem
standardniho bytu.

V ubytovné, jiz jsem pro ucely tohoto projektu navstivila, sdili patro
s jednou koupelnou a malou kuchyni 11 rodin. Pokoje jsou malé a prepl-
néné, rodiny maji malo svého soukromého prostoru pro osobni véci nebo
jidlo. Rodiny, se kterymi jsem mluvila, vyjadfovaly silnou touhu po svém
vlastnim bydleni a svou schopnost za n¢j platit dokazovaly na faktu, ze
bydleni v ubytovné je jiz ted stoji vice.

Caste¢né v souvislosti podminkami, ve kterych ziji, jsou rodiny pod
dohledem odboru socialné pravni ochrany déti. Pokoje na ubytovnach ne-
jsou vhodnym prostorem pro rodiny s vice détmi, a prestoze by podminky
bydleni nemély byt diivodem pro jejich odebrani, rodice, se kterymi jsme
mluvila, uvedli, ze jim kvili tomu byly budto n¢které odebrany nebo je
déti nemohly navstévovat pri dovolenkach z détskych domovda.

Zhodnoceni moznosti nového pristupu

Zajem na zméné pristupu k bezdomovectvi rodin vyjadiuje vedeni
mésta, zaméstnanci a neziskové organizace. V Brné se setkala pracovni
skupina za tcelem identifikace prekazek a vypracovani alternativni stra-
tegie feSeni bezdomovectvi. Jednim ze zkoumanych okruhti pracovni
skupiny byl potencial nového pristupu Rapid re-housing, tj. otazka, ja-
kym zptisobem jej prizptsobit lokalnim a celostatnim podminkam, a zda
muze byt tspésny a zmeénit soucasny trend nartstu bezdomovectvi rodin.

O pristupu Rapid re-housing

Rapid re-housing je pristup reseni bezdomovectvi, ktery spociva v rych-
lém zabydleni rodin za mala ¢i zadnych dopredu kladenych podminek.
V souvislosti se zabydlenim je pfedpokladana intenzivni asistence pri
hledani zdrojt a strategii pro dlouhodobé udrzeni bydleni. Ve Spojenych
statech je Rapid re-housing vniman zejména jako pristup, ktery pracuje
s okamzitymi potfebami rodin zazivajici bezdomovectvi.
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Po skoro tii dekady se Spojené staty snazily bezdomovectvi fesit po-
moci programi, které poskytovaly docasné ubytovani (azylové domy
a prostupné bydleni), spojené se socialnimi sluzbami. Zatimco naklady
se navysovaly, problém se nezmensoval.

V poslednich letech doslo k prosazeni zmény v piistupu, ktery je nyni
zavadén ve velké mire. Rapid re-housing jako soucast koordinovaného
pristupu k feseni bezdomovectvi rodin se rychle stal preferovanou meto-
dou pro pomoc rodinam, které ztratily bydleni a nejsou schopny jej znovu
samy ziskat. Klicové soucasti strategie Rapid re-housing jsou:

e Pomoc s identifikovanim vhodného bydleni

» Finan¢ni podpora pro zajisténi bydleni a pokryti souvisejicich
nakladi

e Zajisténi pristupu k dal$im socialnim sluzbam, které mohou zlepsit
bezpedi a zdravi rodict a déti a pomoci jim dosahnout svych
dlouhodobych cilt.

Rapid re-housing je stale relativné novym pristupem, jehoz dlouhodoby
vyzkum na narodni trovni jesté pokracuje. Vysledky shrnujici zpravy
z roku 2013 z vyzkumu nejvétsiho statem financovaného Rapid re-housing
programu ukazuji, ze 82% domacnosti (jednotlivci a rodiny), které byly
mezi roky 2009 a 2011 zahrnuty do programu Rapid re-housing, sii po
jeho skonceni udrzelo bydleni. Informace poskytnuté Narodni alianci
pro ukoncovani bezdomovectvi indikuji, Ze o néco lepsich vysledkd
bylo dosazeno u rodin nez jednotlivci: 85% bylo Gspésnych, na rozdil
od vyrazné horsich vysledkd u azylovych domt (32%) a prostupného
bydleni (55%).

Jako stejné¢ dulezité se ukazalo, ze zahrnuti do programu Rapid re-
housing snizuje pravdépodobnost opétovné ztraty bydleni.

o Studie z Philadelphie ukazuje, zZe 14% lidi z azylového domi, ktefi
byli zafazeni do programu Rapid re-housing mezi fijnem 2009
a kvétnem 2012 se pozdéji vratili do azylového domu, zatimco téch,
kteri do n¢j zarazeni nebyli, bylo 39%.

» Studie z roku 2013 ve statu Georgia ukazuje, ze pravdépodobnost
navratu do bezdomovectvi je 4.7krat vyssi u téch, kterym neni
poskytnuta moznost okamzitého zabydleni.

Co se tyce snahy o vyssi efektivitu, je Rapid re-housing ve Spojenych
rodiny, jako jsou programy prostupného bydleni, stoji skoro pétkrat vice
nez Rapid re-housing programy.
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Dokument meziresortni komise pro bezdomovectvi americké vlady
Family Connections povazuje Rapid re-housing za jednu z nejdilezitéjsich
soucasti efektivniho systému ukoncovani bezdomovectvi. Zdtraznuje po-
tfebu zlepsit koordinaci mezi jednotlivymi programy pro lidi bez domova
a nizkopfijmové rodiny. Rovnéz vybizi k vétsimu vyuzivani jiz ovérenych
postupt a k zhodnodnocovani vysledkii programu.

Podminky v Brné pro zavedeni pristupu
Rapid re-housing

Systémovou zménu a prfijeti pristupu Rapid re-housing v Brné¢ umoznuje
rada podminek, mezi néz patfi:

e Zajem ze strany vedeni mésta a jeho odbort o potfeby rodin bez
domova jako jsou bydleni, pfijem a socialni integrace;

o Bytovy fond ve vlastnictvi mésta, ktery miize byt vyuzit k bydleni
rodin bez domova

o Doplatky na bydleni a prispévky na bydleni, podporujici zakladni
potfeby rodin s velmi nizkymi piijmy, pro které by jinak najem
pfedstavoval vice nez 30% vlastniho prijmu;

o Neziskové organizace poskytujici socialni sluzby, které maji
zkusenost s podporou rodin s détmi

Tyto podminky naplnuji moznost zavedeni pristupu Rapid re-housing,
poskytnuti pristupu k bydleni a podpory rodinam s cilem ukoncovani
jejich bezdomovectvi.

Zucastnéné strany vSak poukazuji také na mozné problémy, které je
tfeba resit. Mezi né patti predevsim:

o Pravidla a regulace, které v soucasné dob¢ brani méstu pronajimat
byty rodinam s dluhovou minulosti;

e Stav mnoha méstskych bytt, které jsou neobyvatelné;

o Obavy z toho, ze rodiny s velmi nizkymi pfijmy a vysokou mirou
zadluzeni nebudou schopny si udrzet bydleni.

Jakakoli snaha o zavedeni pristupu Rapid re-housing bude podminéna

vyporadanim se s témito zalezitostmi. Programova podpora rodin nejen
k ziskani bydleni, ale i k udrzeni ndjmu je v tomto ohledu nutna.
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Doporuceni

Na zakladé¢ vyse uvedenych postfehd a informaci sdilenych na worksho-
pu mezi zacastnénymi stranami z vefejného i soukromého sektoru jsou
méstu doporuceny dalsi kroky. Mnoho z téchto doporuceni vyplynulo
z workshopu, ktery se konal 21. kvétna s pracovniky mésta a zastupci
neziskovych organizaci.

Kratkodobé

Prijmout a cizelovat vizi o ukonéovani bezdomovectvi: Uéastnici
workshopu rozvinuli pfedstavu, co pro Brno znamena ukoncovani
bezdomovectvi. Zakladni tezi je, ze bezdomovectvi ma byt
ojediné¢lou zalezitosti, a pokud nastane, tak ma mit charakter

co nejkrat$i epizody, jez se nebude opakovat. Uéastnici rovnéz
povazovali za dtlezity zavazek k prevenci bezdomovectvi, kdykoli
je to mozné, k odstranéni systémovych prekazek, které rodinam
brani ziskat bydleni a k zlepSeni koordinace vSech casti systému.
Tato vize by méla byt jesté zpfesnéna a mésto by tuto nebo
podobnou strategii mélo prijmout v ramci smérovani snah

o ukoncovani bezdomovectvi.

Stanovit miru potfeb a moznych bytovych zdroji: Mésto by

m¢élo zhodnotit rozsah problému a zdroji, které jsou tieba k jeho
feSeni v okamzitém i dlouhodobéjsim horizontu. K doladovani
pristupu jsou uzite¢né informace jako odhadovany pocet rodin bez
domova a zakladni specifika rodin, vysi pfijmt a predchozi zptisob
bydleni. Stejné tak je tomu v pripadé zjisténi poctu, rozmisténi

a charakteristik méstskych bytd.

Pripravit pilotni projekt modelu Rapid re-housing: Mésto by
mélo za Gcelem evaluace modelu testovat pilotni projekt s vyuzitim
bytovych jednotek, poskytnutych méstem. Projekt mutze byt
financovan ze zdroji ESF.

Zakladni predpoklady pro uskutecnéni projektu jsou:

Shoda na cilové skupiné projektu vcetné velikosti a charakteristiky
zahrnutych rodin.

Urcit pocet a umisténi bytovych jednotek, které budou vyuzity. Dale
se ujistit, Ze jsou obyvatelné, v opa¢ném pripadé¢ zabezpecit dostatek
zdrojl na jejich renovaci jesté pfed samotnym nasté¢hovanim.
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Definovat predpokladané vystupy a zdroje dat pro jejich méreni

v pribchu projektu, coz zahrnuje i pripadné vytvoreni kontrolni
skupiny. Vystupem je predpoklad schopnosti rodin udrzet si
bydleni, navaznost na dalsi typy verejnych sluzeb a mira kvality
zivota rodin.

Rozvinout navazujici socialni sluzby, které rodinam pomohou

s nastéhovanim, se stabilizaci bydleni a s osvojenim dalsich
kompetenci.

Pripravit dohodu o spolupraci nebo jiny typ dohody mezi
méstskymi odbory (bytovy, socialni a péce o dité) a vedoucimi
programu pracujici s komunitou, ktera zabezpeci pfistup k bytovym
jednotkam a zékladnim informacim, a koordinaci socialnich sluzeb
pro praci s rodinami.

Zajistit pravidelnou komunikaci mezi méstem a neziskovymi
organizacemi bé¢hem pfipravy navrhu pilotniho projektu i jeho
realizace.

Zhodnotit vysledky pilotniho programu a poté navrhnout pripadné
potfebné zmény.

Dlouhodobé
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Rozsirit pilotni model na dalsi méstské byty a/nebo soukromé
pronajimatele: V pripad¢ plného nebo alespon ¢astecného
uspéchu pocatecniho pilotu by mél byt projekt rozsiren o vétsi
pocet bytovych jednotek ve vlastnictvi mésta, tak aby naplnil
potieby cilové skupiny. Kromé toho lze zvazovat i zahrnuti
soukromého sektoru, ktery by rodiny podpofil v moznosti
pronajimat si bézné byty na trhu. Verze projektu, zamérena
na soukromy trh, vyzaduje pozitivni vazby na soukromé
pronajimatele, odpovidajici marketing programu a podporu
pronajimateld s ohledem na obavy jako je riziko dluhi na
najemném, udrzba bytu a chovani najemnik.

Sledovat naklady a vysledky: Mésto a jeho partnefi by se méli
zamérit na sbér dat, ktera srovnaji naklady a vysledky zabydlenych
rodin a téch, které ziistavaji bez domova. Mély by byt také
zohlednény dopady a naklady ostatnich aspekti jako je péce

o dité, prace a vzdélani. Vysledky z jinych zemi ukazuji, ze stalé
bydleni snizuje naklady v jinych sektorech a zlepsuje zdravi

a socialni aspekty lidi piivodné bez domova.



Zavést preventivni opatreni: Dtlezitou soucasti efektivniho
ukoncovani bezdomovectvi je prevence ztraty bydleni. Rodiny,
které maji bydleni, ale ziji z velmi nizkych pfijmu, sezénni

nebo narazové prace, a celi dalsim socialnim, zdravotnim

a ekonomickym problémim, mohou byt ohrozeny jeho ztratou.
Pro snizeni miry bezdomovectvi rodin, které jiz bydli, a prevenci
opé€tovné ztraty bydleni u rodin z programu Rapid Re housing,
by mély byt zavedeny cilené preventivni programy poskytujici
kratkodobou pomoc s udrzenim najmu.

Zabyvat se systémovymi bariérami v pristupu k bydleni: Prekazky
v pristupu k bydleni spocivaji v podminkach, které mésttim brani
pronajimat byty rodinam bez domova s dluhovou minulosti.

V ramci pilotniho projektu bude muset byt tento problém

resen v piipadé¢ bytovych jednotek, kterych se tyka. Postupem
Casu by tyto prekazky mély byt odstranény tplné tak, aby byl
umoznén lepsi pristup k bydleni rodinam, které je potrebuji.

K bezdomovectvi také prispiva diskriminace na realitnim trhu. Je
tfeba stanovit pravni ochranu rodinam, které hledaji bydleni, tak
aby byly pronajimateli posuzovany pouze na zakladé schopnosti
placeni najmu (i v ptipadé, ze diikazem je doklad o ¢erpani davek
na bydleni). Pokud tato legislativa existuje, méla by byt adekvatné
vynucovana, aby nedochazelo k nemoznosti ziskat bydleni na
zakladé protipravni diskriminace nebo nerovnych praktik, které

se zakladaji na socialnim statusu, minulosti bydleni, rase nebo
etnicité.

Podporovat snahy o rozvoj politiky sniZovani bezdomovectvi

na narodni trovni: Soucasné snahy sméruji k prijeti koncepce
socialniho bydleni na narodni arovni. Potieba adekvatniho
bydleni pro jednotlivce i rodiny s nizkym pfijmem presahuje
rovinu bezdomovectvi a dotyka se problémi socialniho vylouceni,
kvality bydleni a sousedstvi, dostupnosti bydleni. Zda se, ze
zpusoby, jak ukoncovat bezdomovectvi, mohou v Brné vychazet

z jiz existujicich zdroji. Presto, pokud chceme docilit trvalého
ukoncovani bezdomovectvi, je tfeba takova politika bydleni, ktera
zabezpeci dostatecny pocet dostupnych a kvalitnich bytt rodinam,
jez je nejvice potrebuji, a jejich rozmisténi tak, aby byly snizeny
negativni dopady socialni exkluze.
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Pro naplnéni vyse uvedenych doporuceni je tfeba do projektu zahrnout
i dalsi subjekty. Ucastnici workshopu, ktery se konal 21. kvétna, se shodli
na nasledujicich:

» Politicti 1idfi z magistratu, politické strany a zastupci méstskych
Casti

o Subjekty verejné spravy jako jsou odbory socialnich sluzeb, péce
o dité, bytového

o Vlastnici a spravci byt

o Soukromé subjekty jako banky, vlastnici firem a charity

o Lidé se zkuSenosti bezdomovectvi a socialniho vylouceni

e Vyzkumnici a akademické instituce

o Sir$i vefejnost

Zavér

Bezdomovectvi rodin je v Brné slozitym problémem, ktery se v soucasné
dobé fesi predevsim doc¢asnymi opatienimi z hlediska pristupu k bydleni.
Zastupci mésta a partnerské neziskové organizace maji zajem na zméné
pfistupu k bezdomovectvi s cilem zlepseni situace rodin, snizeni vydaja
a dalsich socialnich problémd, které se s bezdomovectvim poji. Védomosti
vyplyvajici ze zkuSenosti s programem Rapid re-housing a systémovymi
pristupy mohou byt vyuzity i v Brné. Jejich konkrétni podoba a cile musi
vychéazet z lokdlnich podminek. Mésto ma v této chvili zdsadni prilezitost
prijmout strategickou vizi ukonc¢ovani bezdomovectvi a ovérit model Rapid
re-housing v praxi. Skrze kombinaci pristupu zalozeného na poskytnuti
bydleni a souvisejicich socialnich sluzeb s cilem si jej udrzet pristoupit
k cili ukonc¢eni bezdomovectvi rodin s détmi.

Shrnuti

V Brné i celé Ceské republice jsou bezdomovectvim ohrozené nizkopii-
jmové rodiny zejména, kdyz si nejsou schopny ziskat nebo udrzet diistojné
bydleni. Tak jako v dalsich zemich je bezdomovectvi rodin spojovano
s velmi nizkymi pfijmy, vysokou mirou zadluzenosti, proménlivou nebo
nizkou mirou zaméstnanosti a dal§imi socialnimi problémy. V Ceské re-
publice jsou mezi rodinami bez domova nerovnomérné zastoupeny rodiny
romského ptivodu, které mohou byt vystaveny diskriminaci a segregaci
v pristupu k bydleni.

Jako efektivni a finan¢né vyhodné se ukazuji nové modely feseni bezdo-
movectvi rodin, které se zaméruji na rychlé poskytnuti bydleni a naslednou
podporu pfi jeho udrzeni skrze finan¢ni pomoc a specializované sluzby.
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Diikazy ze Spojenych stati ukazuji na vysokou tispésnost programt
rychlého zabydleni (déle jen Rapid re-housing) oproti tradi¢nimu modelu
ubytovani a prostupného bydleni. Rapid re-housing se nyni doporucuje
jako hlavni model pro reseni bezdomovectvi rodin v ramci koordinova-
ného systémového pristupu, jehoz cilem je co nejrychlejsi ukoncovani
bezdomovectvi a podpora rodin, aby bylo poskytnuté bydleni udrzitelné.

Pro zavedeni modelu Rapid re-housing k feSeni bezdomovectvi ro-
din v Brné nahrava mnoho skutecnosti. Témi jsou jasny zajem ze strany
meésta i neziskovych organizaci, dostupnost méstskych byt a funkéni
systém prispévki a doplatkt na bydleni, skrze které l1ze nizkopfijmovym
domacnostem bydleni dotovat. Pfekazkami k prijeti tohoto pristupu jsou
systémové bariéry, které brani rodinam s dluhovou minulosti k ziskani
méstskych byti, stav nékterych byt vyzadujicich renovaci, a obavy z toho,
zda si rodiny budou poskytnuté bydleni schopny udrzet.

Predstavitelé mésta a zastupci neziskovych organizaci se v kvétnu se-
tkali s Katherine Gale, narodni expertkou na bezdomovectvi rodin z USA
a byvalou reditelkou meziresortni komise pro feseni bezdomovectvi ame-
rické vlady, aby projednali moznosti zavedeni modelu Rapid re-housing
v kontextu lokalnich podminek. Doporuceni vyplyvajici z tohoto setkani
a navstévy jsou nasledujici:

1. Vyjasnit a pfijmout jasnou vizi ukoncovani bezdomovectvi rodin

2. Posoudit soucasnou miru potreb a souhrn potencialnich zdrojt
v oblasti bydleni

3. Pripravit pilotni projekt Rapid re-housing za ti¢elem otestovani mo-
delu s vyuzitim méstskych byt

4. V ptipadé uspéchu rozsirit model o dalsi méstské byty a/nebo sou-
kromé pronajimatele bytového fondu

5. Zmapovat naklady a vysledky poskytovani podpory bydleni v riz-
nych castech verejného sektoru

6. Zavést systém prevence bezdomovectvi za ucelem snizeni nové nebo
opakované ztraty bydleni

7. Zaméfrit se na systémové piekazky, které rodinam bez domova brani
v pfistupu k pronajmu bydleni

8. Podporit snahy o vytvoreni koncepce bydleni, ktera by redukovala
bezdomovectvi, na narodni Grovni
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S. Ukoncéovani bezdomovectvi
jednotlivci bez domova: Prehled
problematiky a doporuceni pro
meésto Brno

Volker Busch-Geertsema, Jan Snopek
Shrnuti

Bezdomovectvi jednotlived se v nékolika podstatnych ohledech lisi od
bezdomovectvi rodin. Zaprvé je daleko castéjsi — zatimco na Gizemi mésta
Brna je rodin bez domova né¢kolik set, jednotlivcti bez domova je pfi-
nejmensim 2 000. Zadruhé maji jednotlivci bez domova daleko Castéji
komplexnéjsi potreby vcetné zavislosti a dusevnich onemocnéni. Nako-
nec, pro jednotlivce mtize byt obtiznéjsi sehnat bydleni, jednak proto,
ze jednotlivci bez domova byvaji nejméné prioritizovanou skupinou pfi
pridélovani bydleni, a také pro nedostatek malometraznich bytt.

Existuji dvé hlavni podminky Gspésné strategie ukoncovani bezdo-
movectvi:

1. Je treba zajistit rychly pristup k finan¢né dostupnému bydleni.
Jednim (av$ak ne jedinym) zdrojem by mélo byt socialni bydleni,
protoze zde lze ovlivnit nastaveni pridélovani bytd a lze odstranit
bariéry v pfistupu k bydleni. Dilezité je ovsem také vyuziti
potencialu trhu se soukromym najemnim bydlenim nebo dokonce
vlastnického sektoru.

2. Podpora v bydleni musi byt dostupna podle individualnich potreb
(musi byt flexibilni, spolehliva a kvalifikovana a orientovana na
individualni cile klient).

Housing first je pristupem pro ukoncovani bezdomovectvi, ktery spociva
v co nejrychlej$im poskytnuti standardniho rozptyleného bydleni a fle-
xibilnich podptrnych sluzeb. Housing first souvisi s modernimi trendy ve

12 Tato zprava vznikla na zakladé workshopu o ukonc¢ovani bezdomovectvi osamélych
lidi bez domova, ktery v ¢ervnu 2015 v Brné. Navazal na workshop, ktery o dva
tydny drive ptipravila k tématu ukonc¢ovani bezdomovectvi rodin americka expertka
Katherine Gale.
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sluzbach socialni a zdravotni péce, kdy je trendem deinstitucionalizace,
normalizace zivotnich podminek, individualizace podpory a prechod
od podpory na misté k flexibilni podpofre terénni. Housing first na rozdil
od pristupu vicestupnového modelu (housing ready) nevyzaduje zddnou
predchozi pripravu.

Housing first je praxi, ktera je zalozena na vyzkumnych zjisténich. Ve
vsech projektech, kde byl zkousen, je velmi vysoka troven udrzeni si bydleni
(minimalné 80, ¢asto i 95 % tspésnych klientt1) i u téch zdanlivé nejslozi-
téjsich typt problémt, u kterych si ani poskytovatelé sluzeb nedokazali
pfedstavit zménu. Tento pristup byl Gispésné testovan v USA a Kanadé
a v fad¢ evropskych zemi a mést a pomalu se stava hlavni strategii pro zvla-
dénj bezdomovectvi ¢im dal vice mést i zemi (Amsterdam, Viden, Finsko).

Clenové pracovni skupiny bydleni pfi pfipravé Koordinovaného pii-
stupu k reseni socialné vyloucenych lokalit ve mésté Brné se v cervnu
2015 zacastnili jednodenniho workshopu Prof. Volkera Busch-Geertsemy,
mezinarodniho experta na otazky bezdomovectvi, na téma Ukoncovani
bezdomovectvi jednotlivct. Zakladni doporuceni, ktera vychazeji z tohoto
workshopu, stejné jako z jednani Prof. Busche-Geertsemy s vedenim mésta
Brna a dalsich konzultaci s neziskovymi organizacemi jsou nasledujici:

1. Pro osoby s komplexnimi potfebami podpory je vhodny pristup
housing first.

2. Je tfeba se soustredit se na ty nejvice ohrozené osoby.

3. U kazdého clovéka bez domova je tfeba posuzovat potreby
a ohrozeni, aby bylo mozné prioritizovat a rozhodnout, kdo
potfebuje intenzivnéjsi a multidisciplinarni podporu.

4. Podpora by méla byt poskytovana tak dlouho, jak bude potieba.

5. To, zda nékdo bude schopen udrzet si bydleni, nebo ne, nelze
predem odhadnout.

6. Ne vsichni jednotlivci bez domova maji komplexni potreby
podpory, pro nckteré je vhodna podpora s velmi nizkou intenzitou
po omezeny cas. Co nejrychlejsi pristup k bydleni je vsak pro
n¢ také nutnosti — nema smysl cekat, az budou potrebovat vyssi
intenzitu podpory.

7. Kongregované bydleni s vratnym a podpirnou sluzbou se hodi
pouze pro lidi, ktefi opakované selhali v novém systému, anebo
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maji dlouhou historii bezdomovectvi a chtéji tak zit. To se bude
tykat velmi malého poctu lidi.

8.  Pro zajisténi bydleni a ukonc¢ovani bezdomovectvi jednotlivcti
by bylo vhodné pouzit méstské byty a udélat vse pro to, aby se
odstranily bariéry v pristupu k nim. Také je vhodné pouzivat
inovativni zptsoby zprostfedkovani bydleni v soukromém sektoru.

9. Bytova politika by méla zohlednovat potfebu malometraznich
rozptylenych bytd.

10. Ocekavani tvirci politik a poskytovatelt sluzeb by méla vzdy
zustat realisticka. Ukonceni bezdomovectvi poskytuje zaklad
pro dalsi kroky smérem k socialnimu zaclenovani, neni ale jejich
zarukou a pro véts$inu marginalizovanych lidi mtze byt casto
mnohem realisti¢téj$im cilem relativni integrace spiSe nez ucinéni
lidi s komplexnimi problémy ,,zdravymi, bohatymi a moudrymi“13.

11. Pro pracovniky poskytujici podporu by nicméné mélo vzdy byt

cilem podporovat klienty v dosazeni nejvyssi miry integrace, jez je
mozna v jejich specifické situaci.

V Brné by nemél byt rozhodné kopirovan mylny vyvoj v historii rozvi-
nutych socialnich rezimt. Proto by nemély byt budovany vicestupnové
systémy (prostupného) bydleni, jez jsou drahé a neefektivni. Je tfeba se
rovnéz vyvarovat véech ,,prozatimnich feseni® a ,mimoradnych opatteni®,
protoze zkus$enosti ukazuji, Ze tyto maji tendenci stat se dlouhodobymi
nebo dokonce trvalymi. Naklady na bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
by nemély byt podcenovany. Naklady nejsou dany jen sluzbami pro lidi
bez domova, ale také naklady na soudni fizeni, policii, zdravotni systém
atd., nechame-li stranou lidské naklady. Konecné - pravo na stalé byd-
leni je zakladni lidské pravo a nemélo by byt ,,zaslouzené®; je nelidské
povazovat bezdomovectvi za zpusob ,trestani“; je tfeba hledat alterna-
tivni zplisoby jak resit neplaceni najemného a jiné problémy souvisejici
s najemnim vztahem.

13 M. Shinn - J. Baumohl (1998): Rethinking the prevention of homelessness. In:
Practical Lessons: The 1998 National Symposium on Homelessness Research.
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Uvod

Tato zprava vznikla na zakladé workshopu o ukoncovani bezdomovectvi
osamélych lidi bez domova, ktery v ¢ervnu 2015 v Brné vedl némecky Prof.
Volker Busch-Geertsema. Navazal na workshop, ktery o dva tydny drive
pfipravila k tématu ukoncovani bezdomovectvi rodin americka expertka
Katherine Gale. Uéastnici prvniho workshopu dospéli k nasledujicim
zavéram:14

> Je mozné ukondit bezdomovectvi rodin, coz znamena:
 zajistit, aby k nému dochazelo velmi ziidka,
o zajistit, aby epizody bezdomovectvi byly kratké a,
o predchazet tomu, aby se tyto epizody opakovaly.

- Podstatné prvky ukoncovani bezdomovectvi rodin jsou:
e prevence bezdomovectvi,
o prekonani bariér v pristupu ke stalému bydleni,
e Rapid re-housing (rychlé zabydleni),
e podpora pro ty, kdo ji potfebuji a
e koordinace vSech casti systému.

V ¢em je jiné ukoncovani bezdomovectvi jednotlivei? Bezdomovectvi
jednotlivct se v nékolika podstatnych ohledech lisi od bezdomovectvi
rodin. Zaprvé je daleko Cast¢jsi — zatimco na izemi mésta Brna je rodin
bez domova né¢kolik set, jednotlivet bez domova je prinejmensim dva
tisice. Zadruhé maji jednotlivci bez domova daleko castéji komplexnéjsi
potieby vcetné zavislosti a dusevniho onemocnéni. Kone¢né — pro jed-
notlivce mtize byt obtiznéjsi sehnat bydleni, jednak proto, ze jednotlivci
bez domova byvaji nejméné prioritizovanou skupinou pri pridélovani
bydleni, a také proto, ze malometraznich bytd, jez by pro né byly financ¢-
né dostupné, zpravidla nebyva dostatek. Multidimenzionalni podpora
muze hrat dtlezitéjsi roli, ale neni potfebna pro vSechny jednotlivce bez
domova. Dilezité je vyhodnocovani potieb a flexibilni podpora. Nékteri
zili cely sviij zivot v institucionalnim prostredi.

Tato zprava se dale vénuje pristupu housing first a obecné strategii
zaméfené na bydleni, které doporucuje namisto vicestupnovych systé-
mi (v Ceské republice naz§vanych nejcastéji jako systémy prostupného
bydleni). Varuje pred tim, aby ti, kdo budou v Brné navrhovat strategii
ukoncovani bezdomovectvi, opakovali zbytecné chyby, jez udélali v mi-

14 Podrobnéji viz predchézejici kapitola.
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nulosti v ,rozvinutéjsich® regionech.1S Z4véreéna &4st je pak vénovana
vyznamu a fungovani systému spravy informaci o bezdomovectvi (Homeless
management information system).

Prehled bezdomovectvi jednotlivca v Brné

V dobé¢ zpracovani této zpravy nebyla k dispozici piesna data o poctu
a strukture osaméle zijicich lidi bez domova. Odbor socialni péce Ma-
gistratu mésta Brna sice na jafe 2014 provedl jiz treti sc¢itani lidi bez
domova, zprava z projektu ovSem nerozliSuje osaméle zijici lidi a rodiny
bez domova.16 Ze zprivy vime, Ze v Brné bylo seéteno celkem 1950 osob
bez domova. Udaj oviem zahrnuje také rodiny s détmi. Ty nemtzeme
jednoduse odecist, protoze nevime, kolik jich je. Vime jen, Ze v souboru
seCtenych osob bylo 303 déti. Netusime ovSem, v kolika domacnostech
déti zily. Strukturu sectenych osob podle jejich situace v oblasti bydleni
oziejmuje nasledujici tabulka:

Situace Pocet osob
Liuzkova socialni zarizeni 489

Noc¢ni krizova centra 33

Komeréni ubytovny 689

Jiné instituce 231

Lidé venku 515

Celkem 1950

Vime, ze rodiny s détmi byly sec¢teny pouze v azylovych domech a v ko-
mercnich ubytovnach. Jak velkou cast z obyvatel téchto zarizeni tvori
rodiny a jak velkou tvoii jednotlivci, miizeme ovSem pouze odhadovat.
Zaroven vime s jistotou, ze se pri s¢itani nepodarilo secist vSechny osoby
bez domova (ne vSichni majitelé komer¢nich ubytoven napf. umoznili

15 Nedavno vznikla prvni ceska evaluace fungovani vicestupnového systému bydleni
(D. Kocman - J. Klepal [2015]: Bydleni a socidlni zacleriovdni: Kvalitationi analyza
trajektorii uZivatelis prostupného bydleni. Praha: ASZ). Autoti v ni dospéli k zavériim,
které jsou konzistentni se zjisténimi podobné orientovanych zahrani¢nich studif,
tedy Ze ,prostupné bydleni umi pfi ziskani bézného bydleni podpotfit jen malou ¢ast
osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim a ztratou bydleni“ a ,vétsina klientt [ziistava]
v niz§ich stupnich bydleni®.

16 Oddéleni socialni prevence a pomoci, OSP MMB (2014): Jjistovdnt poctu lidi bez
domova v Brné: Zprdva o vysledcich projektu. Brno: Magistrat mésta Brna.
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provést scitani). Navic - ackoliv byl vyzkum zalozen na Evropské typologii
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS), nebyly s¢itany vSechny
kategorie zahrnuté v typologii (zejména nékteré situace spadajici do ne-
jistého a nevhodného bydlen{).17 Proto odhadujeme, Ze na tizemi mésta
Brna zije zhruba v soucasnosti celkem kolem 2000 osaméle zijicich lidi
bez domova.

S ohledem na pfistupy k ukoncovani bezdomovectvi by bylo dtlezité
védét také, kolik z téchto lidi tvofi skupina lidi s mensimi potfebami (tj.
lidé, kteti jsou bez domova prechodné) a kolik z nich tvofi lidé s velkou
potiebou podpory (tj. lidé, ktefi jsou bez domova epizodicky nebo chro-
nicky).18 Pro efektivni nastaveni nastroji ukonéovani bezdomovectvi
bude nicméné zapotiebi mit takovato data k dispozici.

Informacni systém pro spravu bezdomovectvi
(Homeless management information system)

Podminkou ukonc¢ovani bezdomovectvi je jeho disledna znalost v real-
ném case. Proto nestaci jednou za rok scitat osoby bez domova, ale je
tfeba vytvorit konstantné aktualizovany jmenny registr lidi bez domova.
Informacni systém pro spravu bezdomovectvi je mistnim informac¢nim
technologickym systémem, ktery sbira data na rovni klienta a data o po-
skytovani bydleni a sluzeb pro jednotlivce a rodiny bez domova a pro osoby
ohrozené bezdomovectvim. Cilem je rychle a efektivné propojit osoby bez
domova s moznostmi bydleni a sluzeb podle jejich individualnich potreb.
Systém také umoznuje transparentni spravu dat a informace o vykonnosti
jednotlivych slozek systému ukoncovani bezdomovectvi, coz vede ke
zlepsovani kvality a efektivity sluzeb a vétsi meziagenturni spolupraci.

17 Viz FEANTSA (2007): Evropska typologie bezdomovectvi ETHOS. Dokument
Je dostupny na adrese: http://feantsa.org/spip.phpPaction=acceder
document&arg=221&cle=8e3e51a42f60896a7e¢21557b9fda79992e7f8833&file=pdf%2Fcz.
pdf&lang=en.

18 K déleni populace bezdomovcii do skupin a k jejich rozdilnym charakteristikam
a potfebam viz V. Busch-Geertsema a kol. (2010): Homelessness and homeless policies in
Europe: Lessons from research. Brusel: FEANTSA. Str. 56 — 58.
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Strategie cilici na

Data potiebna pro

Prevenci bezdomovectvi

Lidé ohrozeni vystéhovanim

Lidé, ktefi opoustéji instituce
a nemaji zadny domov

NV

Reseni pricin
bezdomovectvi

Data reflektujici riizné cesty
k bezdomovectvi

Snizovani miry
bezdomovectvi

Rozsah a rozsireni bezdomovectvi

Snizovani negativnich
dopadti na lidi bez
domova

Longitudinalni / opakovana
analyza bezdomovectvi

Zajisténi, ze si lidé,
kteti byli dfive bez
domova, udrzi své stalé

Pocet lidi, kteri ziskali pristup
ke stalému ¢i podporovanému
bydleni a ztstali v ném

samostatné bydleni

Hospodarnost Data o nakladech a informace
a legitimizace strategie o uspésich socialniho zaclenovani

V odborné literatufe se zpravidla rozlisuji ¢tyfi siroké rizikové faktory,
jez zvysuji pravdépodobnost, ze se ti, kdo jimi jsou ovlivnéni, dostanou
do situace bezdomovectvi. Jde o strukturdlni, institucionalni, vztahové
a osobni faktory. Vedle nich hraji diilezitou roli specifické spoustéce, tj.
udalosti, jez mohou vést pfimo k epizodam bezdomovectvi nebo jsou
jednim z krok? v ,kariéte”, jez nasledné vyusti v bezdomovectvi.19 Na-
sledujici tabulka sumarizuje mozné zdroje dat o jednotlivych cestach
k bezdomovectvi:

19 O rtznych cestach vedoucich k bezdomovectvi viz napt. V. Busch-Geertsema a kol.
(2010): Homelessness and homeless policies in Europe: Lessons from research. Brusel:
FEANTSA. Str. 48 — 55.
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PFiciny Faktory Spoustéce Zdroje dat
Strukturalni Chudoba
Nezaméstnanost Vystéhovani Bydleni
Bydleni
Institucionalni | Zivot v instituci Soudy
Y Propusténi
Détsky domov P
Zkusenost s vézenim Trestni systém
Ozbrojené sily
Vztahové Nasilny vztah (détstvi) Opgvs,fenl domova Socialni systém
L e rodici
Nasilny vztah
(s partnerem) Uték ze vztahu
. s nasilnikem
Rozpad rodiny
(smrt nebo rozchod) Zvladani osamélého Surveys
zivota
Osobni Dusevni onemocnéni Onemocnéni
Potize s u¢enim Ukonceni poskytovani 7d { slusb
ravotni sluzpby
- , odpor
Zavislost na drogach podpory
L. Uzivani navykovych
Zavislost na alkoholu latek vyRovy ,
ate Poskytovatelé
sluzeb

Systém indikatord tykajicich se bezdomovectvi

Je tieba specifikovat indikatory, jez monitoruji zmény v oblasti bezdo-
movectvi (velikost a struktura populace) a efektivitu jednotlivych politik
zamértujicich se na feSeni bezdomovectvi ¢i jeho predchazeni. Indikatory
popisuji systém bezdomovectvi ve vztahu k cestam k bezdomovectvi (in-
dikatory na vstupu), ubytovacim a dalsim sluzbam pro lidi bez domova
(systémové indikétory) a cestam z bezdomovectvi (indikatory na vystupu):

o Indikatory na vstupu
o Lidé ohrozeni vystéhovanim z bydleni
o Lidé opoustéjici instituce
o Déti opoustéjici péci
o
e Systémové indikatory
o Pocet lidi vyuzivajicich sluzby
o Cas straveny v systému
o Tok lidi systémem
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o Indikatory na vystupu
o Lidé, kterym bylo poskytnuto bydleni
(s podporou / bez podpory)

Statistiky nabidky a vyuziti sluzeb:

o Soupis sluzeb
o Luazka
e Mira vyuziti sluzeb

e Registry uzivatelt
e Mira obsazenosti
o Zmény
o Délka uzivani sluzby

o Profily a trendy
e Demograficky Profil
o Profil cest k bezdomovectvi
e Spravni geografie

Potencial pro novy pristup
a. Co je housing first

Housing first (volné prelozZeno jako bydleni v prvé fad¢) je zalozené na
zajisténi okamzitého pristupu k bydleni v béZném rozptyleném bydleni
a soubézné podpore. Pristup odpovida dlouhodobym soudobym trendiim
v socialnich sluzbach, jako jsou deinstitucionalizace a decentralizace posky-
tovani sluzeb, snaha o normalizaci Zivotnich podminek (véetné podminek
bydleni), individualizace podpory a posun od mistné-zamétené podpory
(podporované bydleni) k podpoie zaméfené na osoby (podpora v bydleni).

Pristup byl vytvoren v reakci na nizkou tspésnost téchto dosud
prevladajicich pristupi k integraci chronickych bezdomovct trpicich
komplexnimi problémy, které predpokladaji, Ze samostatné bydleni
ma byt az zavrSenim celého integracniho procesu a Ze na samostatné
bydleni, je tieba lidi bez domova pfipravit (model zvany ,bydleni az po
piiprave®, housing ready).

Model ,bydleni az po ptipravé® je nékdy nazyvan jako ,vicestupnovy
model®. Je tvofen nékolika, zpravidla tfemi stupni usporadanymi hierar-
chicky. Klient ma postupovat od krizového, kratkodobého ubytovani,
pres docasné, tréninkové bydleni svazané s uzivanim socialni sluzby az
po samostatné bydleni. S tim, jak je domacnost ,,pfipravenéjsi“ na samo-
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statné bydleni, postupuje do vyssich stupnd, kde je jednak nizsi intenzita
podpory a kontroly, jednak vys$si mira autonomie a soukromi. (Trvalé)
samostatné bydleni ma fungovat jako ,odména“, jez je poskytovana za
dodrzovani stanovenych podminek (splaceni dluhti, hledani zaméstnand,
abstinenci a dodrzovani lé¢ebnych a individualnich podpirnych plani).

Tzv. vicestupniové systémy reSeni bezdomovectvi jsou dlouhodobé
kritizovany z celé rady divodu:

o Rika se, ze plavat se ¢lovék naudi nejlépe ve vodé. Stejné tak Ize
v azylovych domech ¢i v ubytovnach tézko ziskat kompetence pro
udrzeni samostatného bydleni (misto toho zde dochazi k adaptaci
na instituci). Neni dtivod, pro¢ tyto kompetence netrénovat primo
v bytech.

e Problém predstavuje kumulace roli (poskytovatel socidlnich
sluzeb je zaroven poskytovatel bydleni). Socialni pracovnici tak
casem prejimaji perspektivu vlastnikd byt a maji tak tendenci
k postupnému zprisnovani kritérii (zvySovani prahu) a ,,slizavani
smetany® (prioritizovani uzivatelii s nejmensi potiebou podpory,
resp. téch uzivatel, které vnimaji jako nejméné rizikové). Stale
vétsi podil klient vnimaji jako neschopné samostatného bydleni.
To vede ke sklonu k vétsi kontrole a nebezpeci naruseni vztah@ mezi
socialnim pracovnikem a klientem.

e Model vede k rozsirovani kapacit nizsich stupna. Efekt ,,azkého
hrdla“ vede k tomu, ze pfili§ mnoho klientd uvizne (cirkuluje)

v nizsich stupnich systému a na samostatné bydleni nikdy
nedosédhnou. Bezdomovectvi se tak v dtisledku miize spise zvysit.20

o Ti, ktefi neuspéli, jsou silné stigmatizovani, takze se da rict, Ze se
systém stava ve vysledku systémem exkluze.

o Nutnost stéhovat se opakované mezi riznymi ,,stupni® vyvolava
u uzivatelt sluzby stres. Niz§i stupné v systému se vyznacuji
nedostatkem soukromi a autonomie a také nedostatkem moznosti
uzivatelské volby a svobody.

Model housing first je oproti tomu zaloZeny na co nejrychlej$im, nepod-
minéném poskytnuti samostatného bydleni, je tedy nizkoprahovy a je

20 Pronajimatelé posilaji potencialné ,rizikové” ndjemniky zpét na sekundarni trh
s bydlenim (tvofeny noclehdrnami, azylovymi domy a tréninkovymi byty), bariéry
v piistupu k béZnému bydleni stoupaji (pronajimatelé napt. vyzaduji ,,osvéd¢ent
o ptipravenosti k bydleni®). Napf. ve Svédsku bezdomovectvi na ,,sekundarnim trhu
s bydlenim“ po zavedeni vicestupniovych systémt Rapidné narostlo. Niz$i naopak
zstalo tam, takové systémy nebyly zavedeny. Viz I. Sahlin (2005) : The staircase of

transition : Survival through failure. Innovation 18, 2 : 115 — 135.
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zalozeny na principu harm-reduction.21 Model tedy neptedpoklada
zadnou predchozi pripravu ¢i ovéreni kompetenci k bydleni, nepodminuje
poskytnuti bydleni vyuzivanim socialni sluzby (klienti musi zpravidla
pouze akceptovat navstévu jednou tydné), splacenim dluhi, absolvovanim
lécby, abstinenci apod.. Nejde o Fizeni (management) bezdomovectvi,
ale o jeho ukoncovani.

Lidé bez domova zapojeni do néjakého projektu housing first se samo-
zfejmé potykaji s fadou vyzev: Tak jako vSichni ndjemnici musi pravidelné
platit najemné a sluzby spojené s bydlenim, hospodafit s omezenymi fi-
nanc¢nimi zdroji, popf. regulovat své dluhy. Musi také vychazet se sousedy,
udrzovat svoji domacnost, uklizet, varit a nakupovat. Musi se rovnéz naucit
zvladat osamélost (dilezité je nalezeni néjakého smysluplného traveni
¢asu), prijimat navstévy a ,kontrolovat® dvete. S pomoci podputrnych
pracovniku se uci stanovovat a naplnovat individualni cile.

Pod hlavic¢kou housing first je ve svété provozovana rada raznych pro-
jekti, jez se vSak vzajemné vice ¢i méné lisi. Za paradigmaticky model
lze povazovat pristup newyorské organizace Pathways to housing vyvinuty
pred vice nez dvaceti lety. V ramecku nize je shrnuto osm principti tohoto
modelu:22

1 Bydleni je zakladni lidské pravo: Samostatného bydleni je
poskytovano (témér) okamzité bez podminky byt ,pfipraven na
bydleni®.

2 Ke vsem klientdim bez rozdilu musi byt pristupovano s respektem,
vielosti a soucitem.

3 Podpora je klientiim poskytovana tak dlouho, jak potrebuji.
4 Vyuziva se (idealné) rozptylené bydleni, nezavislé bydleni.
5  Poskytovani bydleni a socialnich sluzeb je oddélené. Sluzby jsou

poskytovany na bazi dobrovolnosti, musi byt ovSem akceptovany
kazdotydenni navstévy.

6  Je kladen diraz na volbu uzivatele a sebeurceni.

Pristup se orientuje na uzdraveni.

8  Pristup je zalozeny na principu harm reduction.

~

21 Viz napf. Tsemberis, Sam (2010): Housing first manual: The Pathways
model to end homelessness for people with mental illness and addiction.
New York: Hazelden; Pleace, Nicholas (2012): Housing first. Paris/
Brussels: DIHAL/FEANTSA; nebo Busch-Geertsema, Volker (2013):
Housing first Europe: Final report. Bremen/Brussels: GISS, str. 15 —
17.

22 S. Tsemberis (2010): Housing fist: The Pathways model to end homelessness for people with
mental illness and addiction. Center City: Hazelden.
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7

Protoze se nazvem housing first v soucasnosti oznacuji relativné odlisné

pristupy23, je uzitec¢né fict si, co za housing first rozhodné neni mozné
povazovat:

e Housing first v zadném pripadé neni to, co by se dalo anglicky nazvat hou-
sing only (tedy, ,jen bydleni®), jinymi slovy poskytnuti bydleni bez dalsi
podpory (ackoliv to tak pro nékteré lidi bez domova muiZe byt vhodné).

o Pod hlavicku pristupu housing first neni mozné podradit ani zadné
pristupy, jez pred zajisténim samostatného bydleni vyzaduji
pfipravu, terapii nebo abstinenci, ani projekty vyzadujici projiti
predchozimi stupni programu, ktery klienty ,,pfipravuje na bydleni®
mimo trh s bydlenim.

e Ani programy, jez nabizeji prechodné bydleni, doc¢asné ubytovani
a dalsi typy bydleni, kde je pobyt ¢asové omezeny a zavisly na trvani
podpory, nelze povazovat za housing first.

e To samé plati o jakémkoliv sdileném bydleni (pokud ovsem nejde
o prani uzivateld sluzeb).

o Principiim housing first neodpovidaji ani projekty, jez vystéhovavaji
najemniky z diivodti nad ramec téch, jez jsou standardné soucasti
najemnich smluv.

o Prinejmensim sporna pak je otazka, zda za housing first mize byt
povazovano kongregované bydleni s podporou v misté.

V poslednich letech byl pristup housing first pilotné testovan v mnoha
zemich na nckolika kontinentech. Prakticky vSechny projekty se vyzna-
¢uji vysokou mirou udrzeni bydleni (75 — 95 %). Studie z Evropy, USA,
Kanady a odkudkoliv potvrdily, ze lidé bez domova i v pripad¢ potreby
nejkomplexnéjsi podpory mohou bydlet v samostatném, rozptyleném
bydleni.24 Je tieba si uvédomit, ze model housing first zpravidla pracuje
s klienty, kteti se potykaji s témi nejzavaznéjsimi problémy, tedy s klienty,
kteri byli tradi¢nimi pristupy povazovani za neschopné samostatného
bydleni. Model housing first prokazal dobré vysledky i v jinych oblastech
napf. zlepseni kvality zivota, 1écbé zavislosti aj. Model se rovnéz ukazal
byt finan¢né efektivnéjsi nez tradicni pristupy.

23 Zakladni rozlideni t¥f typt housing first (modely Pathway to housing, communal housing
Sfirst a housing first ,light) viz Pleace, cit. dilo, str. 9— 40.

24 Pro vysledky newyorské organizace Pathways to housing viz Tsemberis, cit. dilo,
ptiloha; pro vysledky péti evropskych mést zarazenych do projektu Housing first
Europe viz Busch-Geertsema, cit. dilo, str. 54 — 60; pro vysledky kanadského projektu
At home/Chez soi viz Mental health commission of Canada (2014): Cross-Site At Home/
Chez Soi Project: National final report. Calgery: MHCC, str. 17 — 20.
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Uzivatelé potrebuji podporu nejcastéji v oblastech bydleni, financovani,
dusevniho a fyzického zdravi, nezaméstnanosti a socialni izolace. Velkou
vyzvou zUstava pfekonani dalsich problémt poté, co je stabilizovana by-
tova situace. Vyzkum nicméné ukazuje, ze (samostatné) bydleni zvysuje
osobni bezpeci a sniZuje stres, je zakladem pro stalost, denni rutinu,
soukromi a konstrukci identity a predstavuje stabilni platformu pro
normalizovanéjsi Zivot.25

I kdyz se pristup housing first ukazal byt fungujici a efektivni socialni
inovaci, stoji pired nim stale dtlezité vyzvy. Mezi nimi je tfeba jmenovat
existenci bariér v pristupu k bydleni (zejména vici lidem s dluhy ¢i se
zfejmou potiebou podpory). Vedle toho je bytovy fond finan¢né dostup-
ného bydleni ¢asto nedostatecné velky. Problém se da shrnout nasledovné:
~Housing first (bydleni predevsim) je hezké, ale kde je to bydleni?*

Dalsi vyzvou je rozsifeni aplikace pristupu housing first z pilotnich
projektii na celoméstské nebo dokonce celonarodni strategie zamérené
na bydleni. A¢koliv existuji vyjimky (Videti, Amsterdam aj.26) nedafi se
piistup rozsifovat, jak bychom mohli ocekavat vzhledem k dobrym vysled-
kim pilotnich projektd. Je tomu tak z ¢asti proto, Ze je to proti zajmtim
nékterych poskytovatelii tradicné nastavenych socialnich sluzeb, kteri
vuci pristupu kladou odpor, rozhodujici je ale nedostatek polické viile
na narodni i mistni tirovni. Aby se toto zménilo, bude potfeba dosah-
nout zmény v uvazovani o celé problematice lidi bez domova. V situaci
kde je bytova situace nizkopfijmovych domacnosti obecné velmi §patna,
se vnucuje diskuse o rovnosti, socialni spravedlnosti a ,,zasluhovosti®.

Je zde také otazka, ,,bydleni v prvé radé, co ale v druhé?“, tedy jak resit
chudobu, nezaméstnanost, socialni izolaci, problémy se zavislostmi a jiné
elementy socialniho vyloucenti v situaci, kdy jiz lidé bez domova bydli?

Vzhledem k tomu, zZe vyuzivani podpirnych sluzeb neni v projektech
housing first povinné, je tieba zminit také zménu mocenské rovnovahy mezi
poskytovateli sluzeb a jejich uzivateli (ve srovnani s vice institucionalnim
poskytovanim). Podpiirny personal proto musi splnovat urcité predpo-
klady: Musi véem klientim prokazovat respekt, vielost a soucit a klast
preference a volby uzivateld sluzeb do stfedu své podptrné prace; musi
byt schopni vytvaret divérny vztah; nabidka podpory musi byt atraktivni
a uspokojovat individualni potreby, zalozZené na divére v moznost vyléceni.

25 D. Padgett (2007): There’s no place like (a) home: Ontological security among
persons with serious mental illness in the United states. Social Science & Medicine 64,
9: 1925 - 36.

26 Model housing first je klicovym pristupem narodnich strategii boje proti
bezdomovectvi v fadé zemi (napi. v Dansku, Finsku, Francii, Irsku, Kanadé¢, Norsku
anebo USA).
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a. Doporuceni pro implementaci housing first v Brné:

Ze zahranic¢nich zkuSenosti i z nedavno dokoncené evaluace ceskych
vicestupnovych modelti bydleni jasné vyplyva, ze pro lidi s potfebou
komplexni podpory je nejvhodnéjsi zavadét pristup housing first. 27 Pri
planovani sluzeb zalozenych na tomto pristupu je tfeba mit na paméti
mj. nasledujici:

o Je tfeba se rozhodnout, zda spolupracovat se specializovanéjsimi
sluzbami (psychiatrické sluzby, specialisté na zéavislosti atd.) nebo
zda prislusné specialisty integrovat do multidisciplinarniho tymu.

o Je tfeba zavést hodnoceni potfeb a index zranitelnosti, aby bylo
mozné rozhodnout, kdo potrebuje intenzivnéjsi a multidisciplinarni
podporu.28

e Podporu je tfeba poskytovat tak dlouho, jak je to treba.

o Je tfeba se zamc¢fit na ty nejzranitelnéjsi.

e Zaroven je tieba si uvédomit, ze schopnost udrzeni bydleni nelze
nijak presné¢ predikovat!

Pro ostatni jednotlivce bez domova je potrebny pristup zaméreny na
bydleni (housing-led approach).29 Je tieba si uvédomit, ze ne viichni jed-
notlivci bez domova potfebuji komplexni podporu. I pro né je nicméné
platna vétsina principt housing first. Postacujici mtze byt ovsiem docasna
terénni podpora nizké intenzity. Také pro tuto skupinu je ovsem klicovy
rychly pristup k bydleni. Nema smysl cekat, az budou potrebovat vyssi
intenzitu podpory. Typické problémy branici lidem s nizsi potfebou
podpory v pristupu k bydleni jsou vysoké dluhy a/nebo ,$patna® historie
bydleni.

V prvé iadé je tfeba zménit logiku vice stupni bydleni. Kongregované
bydleni s dohledem by mélo slouzit pouze tém, kdo opakované neuspéli

27 D. Kocman - J. Klepal (2015): Bydlent a socidlni zacletiovdni: Kvalitativni analyza
trajektorii uZivatelii prostupného bydleni. Praha: ASZ.

28 Viz napf. Vulnerability Index — Service Prioritization Decision Assistance Prescreen
Tool (VI-SPDAT), nastroj vyvinuty spole¢nosti Community Solutions.

29 Piistupy k feseni bezdomovectvi, jez jsou zaméteny na bydleni (housing-led
approaches), tedy ptistupy, k jejichZ rozvoji vyzvala v roce 2010 porota Evropské
konsenzualni konference o bezdomovectvi a nasledné - v roce 2011 - také Evropsky
parlament. Samotny termin ,,pfistupy zamétené na bydleni“ vymyslela porota
zminované Evropské konsenzualni konference jako oznaceni pro ,vSechny politiky
zamétfené na bezdomovectvi, jez zvysuji pristup k trvalému bydleni a zaroven kladou
dtiraz na prevenci ztraty bydleni a na poskytovani adekvatni flexibilni podpory pfimo
v domdcnostech na zdklad¢ jejich potfeb®.
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v novém systému nebo maji dlouhou historii zivota v institucich a preji
si tak pokracovat. To se tyka jen malé menSiny lidi bez domova.

Jak zajistit pro jednotlivce bez domova pristup
k bydleni?

b.

Je tfeba pouzit méstské byty a odstranit bariéry v pfistupu k nim
(staré dluhy, historie bydleni).

Je také vhodné vyuzit nevyuzitého bytového fondu v sektoru
soukromého najemniho bydleni. Vhodnymi nastroji pro to jsou
socialni najemni agentury (social rental agencies)39, garance platby
najemného a podpora prostrednictvim socialni prace ¢i renovace.
Dalsi potencial skyta tzv. inkluzivni bydleni (zavazani soukromych
developert k vystavbé ¢asti novych bytt jakozto socialniho bydleni
a pridéleni ¢asti téchto bytt lidem bez domova).

Je treba, aby si aktéfi zodpovédni za bytovou politiku uvédomili
potiebu malych a financné dostupnych bytu.

Je potreba silna politicka viile; je tieba se postarat rovnéz o dalsi
nizkopfijmové domacnosti, aby se predeslo namitkam, Ze se pomaha

b 7

tém ,nejvice na dné” na ukor tém, kterym pad na dno teprve hrozi.

Jak predejit tomu, aby se (znovu-) vyskytio

bezdomovectvi?

Kli¢covou podminkou komplexni strategie ukonc¢ovani bezdomovectvi
je prevence ztraty bydleni domécnosti, jez bydli ve vhodnych bytech.
Existuje nékolik principt prevence vystéhovani (ztraty bydleni), jez je
tfeba nasledovat, aby byl vytvoren efektivni systém prevence. Prevence
vystéhovani vyzaduje:

30

vcasné a uplné informovani ohrozené doméacnosti,

brzké a proaktivni kontaktovani (dopisy nestaci, potfebné jsou
osobni navitévy doma),

nastroje mediace mezi pronajimatelem a najemniky, feseni neplaceni
najemncho,

poskytnuti ndhradniho bydleni v ptipadech, kdy neni mozné nebo
rozumné udrzeni stavajiciho bydleni.

P. De Decker (2012): Social rental agencies: An innovative housing-led response to
homelessness. Brussels: FEANTSA. Ceské shrnuti viz J. Snopek — J. Sladek (2014):
Prostupné bydleni: Manudl dobrych praxi. Praha: Agentura pro socialni zaclenovani. Str.
77 - 80.
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V souvislosti se zadluzenosti je tfeba rozliSovat primarni, sekundarni
a terciarni prevenci:

1. Primarni prevence se zaméiuje na lepsi informovanost o riziku
o predluzenosti, dluzich na najemném a sluzbach (primarni
prevence, $kolni osnovy, osvétové kampan¢).

2. Sekundarni prevence je zalozena na prevzeti dluhii na najemném
a sluzbach (napf. prostfednictvim ptijcky) v krizovych situacich
s cilem predejit vystéhovani.

3. Terciarni prevence zahrnuje osobni bankrot a chranény minimalni
prijem, ktery si mohou ponechat dluznici, a nemiize jim byt
zabaven.

Vedle prevence bezdomovectvi zaloZeného na predchazeni ztraty bydleni
je tfeba se vazné zabyvat také rizikem vzniku bezdomovectvi v dusledku
odchodu z instituci, jako jsou napft. vézeni, détské domovy, nemocnice
apod.31 Také zde je kli¢ové zajisténi pristupu k bydleni, velmi potfebné
je v€asna priprava na opusténi instituci. Dilezité je si uvédomit, Ze pro-
pusténi do docasného ubytovani, at uz jde o azylovy diim nebo komerc¢ni
ubytovnu) neni feSenim, ale soucasti problému. V budoucnu by k né¢emu
takovému nemélo vibec dochézet.

Mnozstvi existujicich nebo pilotovanych projektti prevence vystéhovani
v obecnim, ale také v soukromém najemnim sektoru poskytuje dostatek
informaci k formulaci komplexni preventivni strategie. Obecn¢ neni tfeba
vyvijet zcela nové sluzby ¢i zakladat nové instituce. Na druhou stranu zde
existuje silna potreba vyvinout jednotny systém vcasné intervence, jenz
by propojil vSechny relevantni aktéry poskytujici informace a podporil
domaéacnosti ohrozené vystéhovanim. Mezi klicové aktéry, jez je tfeba
propojit, v systému prevence patii:

« vlastnici bytového fondu (obecni i soukromi),

e agentury zabyvajici se spravou bytového fondu,
o poskytovatelé socialnich sluzeb,

o poskytovatelé sluzeb zdravotni péce,

o zastupci Ctvrti/ komunity.

31 Tato oblast z ¢asti souvisi se strategii deinstitucionalizace vyty¢enou na trovni EU.
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Doporuceni k ukoncovani bezdomovectvi jednotlivca

o Pristup housing first je mozné doporucit jako vysoce Uspésny zptisob
ukoncovani bezdomovectvi pro lidi bez domova s velkou potfebou
podpory.

o Vysledky evaluaci v Evropé¢ a jinde ukazaly, ze i lidé s vaznymi
problémy se zavislostmi jsou schopni zit v bézném bydleni, pokud je
jim poskytovana adekvatni podpora.

e Osm principil programu Pathways to housing (viz vyse) se zda byt
uzitecnym nastrojem pro piipravu projektti housing first.

o Bézné rozptylené bydleni a samostatné byty by mély byt pravidlem;
kongregované bydleni by mélo byt vyhrazeno pro mensinu, ktera si
v ném preje zit nebo nedokaze zit v rozptyleném bydleni s intenzivni
housing first podporou.

o Aby projekty housing first efektivné snizovaly bezdomovectvi, musi
byt zahrnuty do SirSich strategii zamérenych na bydleni (Zousing-
led strategies). To obnasi zejména:

» duraz na zlepSovani prevence (predluzenosti, vystéhovan,
prechodu z instituci do bezdomovectvi) a pfistup k bydleni pro
zranitelné skupiny,

« dtiraz na finanéni dostupnost bydleni pro VSECHNY skupiny,
které ho potfebuji (véetné rodin a osamélych rodi¢t s détmi, lidi
s migrac¢ni historif a diskriminovanych mensin); také v tomto
kontextu je dilezita volba a zapojeni (komunitni rozvoj;
zmocnovani...),

o uplatnovani principt housing first i u sluzeb urcenych lidem
s méné zavaznymi potfebami (terénni podpora v bydleni),

» inovativni metody méreni zranitelnosti a individualnich potreb,
financ¢né flexibilni podpory a monitoringu.

L]

Existuji dvé hlavni podminky tspésné strategie ukoncovani bezdo-

movectvi:

1. Je tfeba zajistit rychly pristup k finan¢né dostupnému bydleni.
Jednim (av$ak ne jedinym) zdrojem by mélo byt socialni bydlent,
protoze zde lze ovlivnit nastaveni pridélovani byt a lze odstranit
bariéry v pfistupu k bydleni. Dilezité je ovsem také vyuziti
potencialu trhu se soukromym najemnim bydlenim nebo dokonce
vlastnického sektoru.

2. Podpora v bydleni musi byt dostupna podle individualnich potteb
(musi byt flexibilni, spolehliva a kvalifikovana a orientovana na
individualni cile klient).
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Zavéry

o Nelze ocekavat masivni tspory, pokud jsou do podpory zahrnuty
sirsi skupiny, 1ze nicméné predpokladat efektivnéjsi vynakladani
penéz.

e Ocekavani tviirct politik a poskytovateld sluzeb by méla vzdy
zustat realisticka. Ukonceni bezdomovectvi poskytuje zaklad
pro dalsi kroky smérem k socialnimu zaclenovani, neni ale jejich
zarukou a pro vétsinu marginalizovanych lidi midze byt casto
mnohem realisti¢téj$im cilem relativni integrace spiSe nez ucinéni
lidi s komplexnimi problémy ,,zdravymi, bohatymi a moudrymi“32.

e Pro pracovniky poskytujici podporu by nicméné mélo vzdy byt
cilem podporovat klienty v dosazeni nejvyssi miry integrace, jez je
mozna v jejich specifické situaci.

V Brné by nemél byt rozhodné kopirovan mylny vyvoj v historii rozvi-
nutych socialnich rezimi. Proto by nemély byt budovany vicestupnové
systémy (prostupného) bydleni, jez jsou drahé a neefektivni. Je tfeba se
rovnéz vyvarovat vSech ,prozatimnich feseni“ a ,mimoradnych opatifeni®,
protoze zkusenosti ukazuji, ze tyto maji tendenci stat se dlouhodobymi
nebo dokonce trvalymi. Naklady na bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
by nemély byt podcenovany. Naklady nejsou dany jen sluzbami pro lidi
bez domova, ale také naklady na soudni fizeni, policii, zdravotni systém
atd., nechame-li stranou lidské naklady. Kone¢né - pravo na stalé bydle-
ni je zakladni lidské pravo a nemélo by byt ,,zaslouzené®; je nelidské
povazZovat bezdomovectvi za zpusob ,,trestani“; je tfeba hledat alterna-
tivni zpuasoby jak resit neplaceni najemného a jiné problémy souvisejici
s najemnim vztahem.

32 M. Shinn - J. Baumohl (1998): Rethinking the prevention of homelessness. In:
Practical Lessons: The 1998 National Symposium on Homelessness Research.
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6. Kapitola bydieni ve
Strategickém planu socialniho
za€lenovani mésta Brna pro
obdobi 2016—2019-:

Jan Snopek a kolektiv

Nasledujici text vychazi ze spoluprace Magistratu mésta Brna a nezis-
kovych organizaci na navrhu reseni pro zlepseni bytové politiky mésta
k aktivnimu za¢letiovani. Cést bydleni ze Strategického planu socilniho
zaclenovani obsahuje analyzu bytové situace v Brné¢, SWOT analyzu a na-
vrhy, na kterych se shodli zainteresovani aktéri. Navrhova c¢ast obsahuje
taky prehled priibéhu realizace strategického planu (tzv. realizacni karty).

Analyticka ¢ast

Analyticka ¢ast je zaloZena na dvou zdrojich — jednak na (pfedevsim kvan-
titativnich) datech, kterd jsme za timto Gc¢elem shromazdili, a jednak na
diskusich v Pracovni skupiné bydleni, ktera se schazela pravidelné kazdy
tyden od kvétna do ¢ervna 2015 a zabyvala se postupné tématy (1) ukon-
covani a prevence bezdomovectvi rodin s détmi, (2) ukoncovani a preven-
ce bezdomovectvi jednotlivet, (3) bytovy fond a (4) koncept socialniho
mixu/desegregace, podpora dobrych sousedskych vztaht a feseni konfliktd
v sousedstvi. V analytické ¢asti vénujeme pozornost dvéma $ir§im tématim
— otazce dostupnosti standardniho (diistojného, pfiméfeného, nesegregova-
ného) bydleni pro cilovou skupinu a dale zakladnimu popisu cilové skupiny.

33 Strategicky plan socialniho zaclenovani (SPST) je Siroce pojatou strategii integrujici
oblasti vzdélavani, bydleni, zaméstnanosti, bezpecnosti, dluhové problematiky,
socialnich sluzeb i obecné podpory socialni soudrznosti a rozvoje obce ¢i regionu
v kontextu dostupnych zdroji . Nositelem planu je vzdy obec, v tomto pripadé¢
mésto Brno. SPSZ byl vytvoren jako vystup vyuziti metody koordinovaného pristupu
k socialné vyloucenym lokalitam, na kterém mésto Brno zacalo spolupracovat
s odborem uradu vlady Agentury pro socialni zaclenovani od pocatku meésice
dubna roku 2015. Po vstupnim piipravném obdobi nasledovalo definitivni schvaleni
Memoranda o spolupraci Zastupitelstvem mésta Brna na jeho zasedani dne 23. 6.
2015. Memorandum vymezuje oblasti a formy spoluprace a vytycuje zakladni tkoly.
Jednou z oblasti spoluprace je taky bydleni, a tedy jednou z pracovnich skupin bylo
bydleni. Spoluprace s Agenturou je navazana na vyuziti operacnich programii pro
reseni socialniho vylouceni.
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Struktura bytového fondu v Brné a struktura
bytového fondu ve viastnictvi mésta Brna

Podle idajt z posledniho Sc¢itani lidu, domt a bytt byl v roce 2011 bytovy
fond v Brné tvofen celkem 177 465 byty, z toho 163 596 byti bylo obydle-
nych a 13 869 neobydlenych. Z obydlenych bytd se jich 33 207 nachazelo
v rodinnych domech a 128 761 v bytovych domech34.

Meésto Brno je specifické velkym podilem bytt, které neprivatizovalo
a ponechalo je ve svém majetku. V tom tkvi vyznamny potencial pro reseni
situace domacnosti, jez se nachazeji v bytové nouzi. Ke konci roku 2014
vlastnilo mésto 29 333 bytt35. Z tohoto poctu bylo 746 bytti neobydlenych
(z velké casti Slo o byty v domech, jez potfebuji kompletni rekonstrukci).
S vyjimkou 545 byt jsou vSechny méstské byty svéreny do spravy jednot-
livym méstskym castem. Pocty bytd spravovanych méstskymi ¢astmi se
velmi lisi. Jedenact méstskych casti nespravuje zadné méstské byty nebo
jich spravuje velmi malo (méné nez 50). Naopak jedenact méstskych casti
spravuje vice nez 1 000 bytd, z toho ¢tyfi méstské ¢asti (Brno-sever, Brno-
stted, Brno-Zidenice a Brno-Ligen) spravuji kazda vice nez 2 000 byt?.
Nejvice neobydlenych méstskych byt se nachazi v méstskych castech
Brno-stred (494), Brno-sever (133) a Lisen (59).

Dostupnost najemniho bydleni pro lidi v bytové nouzi

Kompetence mésta a méstskych casti v bytové politice jsou vymezeny Sta-
tutem mésta Brna. Zatimco mésto ma koncepc¢ni roli a nastavuje zakladni
pravidla pronajmu bytd, méstské ¢asti zabezpecuji pronajem v souladu
s pravidly stanovenymi méstem a stanovuji kritéria pro vybér zadatele.
Jiz obecna Pravidla pronajmu byt obsahuji néktera ustanoveni (napf.
o podmince pétileté bezdluznosti36), ktera fakticky vylucuji ¢ast cilové
skupiny z moznosti ziskat méstsky byt. Dalsi jsou vylouceni na zakladé
ruzné prisnych kritérii jednotlivych méstskych casti.

Stavajici pravidla davaji méstu pravo obsadit z dtivodt hodnych zvlast-

34 Viz Cesky statisticky autad (2013): Bytovy fond a vystavba bytii v méstskych cdstech Brna.
Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/11280/25897005/byty__brno_2015.
pdf/a45df075-dee6-475a-ala4-019faa2e654c.

35 Detailni informace k méstskému bytovému fondu najdete v ptiloze ¢. 2.

36 Zadluzenost je pritom jednak nejcastéjsi pricinou ztraty bydleni, jednak nejvétsi
bariérou v navratu do standardniho bydleni. Srovn. Lux, Martin — Martina
Mikeszova (2013): The role of a credit trap on paths to homelessness in the Czech
Republic. Journal of European Social Policy, 23(2): 210-223.
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niho zietele (v celoméstském zajmu) ¢ast bytt, které se uvolni37. V celo-
méstském zajmu mohou byt mj. poskytnuty byty (1) vybranym institucim
poskytujicim socialné integracni sluzby pro chranéné bydlenti jejich klientd,
(2) osobam, které ukoncily sviij pobyt v détském domové nebo v zafizeni
pro poskytovani péstounské péce a (3) zadateliim o socialni byt38,

Vsechny tyto moznosti jsou méstem vyuzivany, nikoli ale v takovém
rozsahu, aby to resilo zasadnim zptsobem situaci lidi v bytové nouzi
(v predchozich tfech letech bylo pfidéleno celkem pouze 40 socialnich
byt /se snizenym najemnym/, ackoliv poptavka po nich byla radové
vy$si). Nékteré skupiny jsou navic z této moznosti (jak jsme zminili vyse)
vylouceny a nezbyva jim jina moznost, nez se pokouset najit bydleni na
volném trhu, kde ale narazeji na bariéry finan¢ni nedostupnosti (kauce,
provize realitnim kancelafim) a diskriminace. Obecné plati (a potvrzuji to
i brnénsti socialni pracovnici), ze zakazky zprostiedkovani bydleni patfi
mezi ty dlouhodobé nejméné tspésné39. V dasledku toho bydli mnoho
domacnosti dlouhodobé bud v nekvalitnim najemnim bydleni (¢asto
v pfelidnénych bytech u piibuznych) v socialné vyloucenych lokalitach,
nebo v komer¢nich ubytovnach40.

Lidé v bytové nouzi (popis cilové skupiny)
V Brné je jednou za Ctyfi roky zjistovan pocet lidi bez domova. Naposledy

tomu tak bylo na jare roku 2014, kdy bylo ,,se¢teno” celkem 1 950 lidi bez
domova véetné 303 déti.41 Zhruba 70 % sectenych lidi bez domova byli

37 Meésto takto muze obsadit maximalné 20 % byt uvolnénych v dané méstské casti
v prislusném kalendarnim roce.

38 Socialni byty (v dikci stavajicich Pravidel prondjmu) jsou byty urcené pro bydleni osob
s nizkymi pfijmy. Kazdoro¢né se rozhodnutim Rady mésta Brna stanovuje pocet
bytt, které budou pronajaty méstem jako socialni. Méstské ¢asti (MC) maji moZnost
navrhnout méstu uvolnéné byty jako socialni. Vybér zadatelt provadi MC podle
kritérif schvalenych zastupitelstvem MC ze zadatelt zatazenych v seznamu zadatelt
MC. Mésto nasledné provede vybér ze Zadatelt navrzenych MC losem. N4jemni
smlouvu s vylosovanym zadatelem uzavira MC. Mésto poskytuje MC kompenzaci
rozdilu mezi najemnym ze socialniho bytu a béznym najemnym v méstské casti.

39 Srovn. Lux, Martin a kol. (2010): Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné
ohroZené socidlnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a ndavrhy opatieni v CR.
Praha: Sociologicky uistav AV CR. Str. 45.

40 Jak bylo uvedeno v tivodni analyze socialniho vylouceni v Brné, socialni vyloucenti je
ve mésté rozlozeno znac¢né nerovnomérné — vech sedm velkych socialné vyloucenych
lokalit, jakoz i témér vSechny mensi, jsou koncentrovany v péti méstskych ¢astech
(Brno-sever, Brno-stfed, Brno-jih, Kralovo Pole a Zidenice), jez patii — s vyjimkou

7 Nz vvs

méstské ¢asti Brno-stfed — k nejvétdim (nejlidnatéjsim) méstskym Castem.

41 Viz MMB (2014): Zjistovdni poctu lidi bez domova v Brné. Brno: MMB. Dostupné
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muzi, 30 % zeny. Zakladni strukturu lidi bez domova podle toho, v jaké
situaci se nachazeli v okamziku s¢itani, zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1
Vysledky zjistovani poétu lidi bez domova v Brné (2014)

Situace Pocet osob
Lazkova socialni zarizeni 482

No¢éni krizova centra 33

Komer¢ni ubytovny 689

Jiné instituce 231

Lidé venku 515

Celkem 1950

Zjisténa data prinesla n¢kolik dilezitych informaci — pfedevsim o nartstu
poctu lidi bez domova oproti s¢itanim v pfedchozich letech a dale o vy-
razném nardstu poctu lidi zijicich v komercnich ubytovacich zafizenich.

Uzivatelé pobytovych zarizeni socialnich sluzeb

Dtlezita data o uzivatelich vybranych pobytovych socialnich sluzeb
(azylovych domii a domi na ptl cesty) se podafilo ziskat diky spolu-
praci s jednotlivymi poskytovateli. Takovych zafizeni se na tizemi mésta
Brna nachazi celkem 18 (14 AD a 4 DPC). Souhrnné kapacita azylovych
dom©42 je 621 mist. K 31. 12. 2014 byla naplnéna zhruba z 95 %. Dalsich
211 zajemct o sluzbu bylo v uvedeném roce z rtiznych dtivodt odmitnu-
to a 111 uzivateldm byl pobyt ukoncen v diisledku neplnéni smluvnich
podminek. Celkem 8 zafizeni je ur¢eno rodinam (resp. rodic¢éim s détmi).
Zbyla zarizeni poskytuji sluzby jednotlivcim.

Z hlediska feseni bytové nouze (nebo naopak jeji reprodukce) je di-
lezité prozkoumat strukturu odchodt z pobytovych zafizeni socialnich
sluzeb. V roce 2014 opustilo azylové domy celkem 559 osob. Z toho 150
jich pfeslo do najemniho bydleni, dalich 86 se nastéhovalo k nékomu do
bytu (z toho 4 se vratili do svého piivodniho domova). Ve 177 pripadech
setrvali klienti po odchodu z azylového domu v situaci bezdomovectvi
(tzn., Ze pfesli na ubytovnu, do jiného pobytového zafizeni socialnich
sluzeb, na ulici nebo do néjaké instituce — napf. psychiatrie, vézeni).

na: http://www.armadaspasy.cz/sites/default/files/projects/brno__
sb2014.pdf.

42 Data o domech na ptl cesty nemame kompletni, proto je zde dale
neanalyzujeme.
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Prfinejmensim ve tfetiné pripadd nepomahaji pobytové socialni sluzby
k vyfeSeni bytové nouze svych uzivateli (ve skute¢nosti bude podil ale
vyrazné vyssi, nebot o 115 klientech nemaji poskytovatelé sluzeb infor-
mace a ani nastéhovani k nékomu do bytu nepifedstavuje vzdy stabilni
feseni bytové nouze). Hlavnim divodem neni malé snaha (at jiz na strané
uzivatelti nebo pracovniki sluzeb), ale nedostatek bytii, jez by byly pro
tuto cilovou skupinu dostupné.

Pocet a zakladni charakteristika ubytovacich zafizeni v Brné

Jak bylo uvedeno vyse, nejvice lidi bez domova zije v komercnich uby-
tovnach. Na tizem{ mésta Brna se podle informaci Utadu prace nachazi
témér 80 ubytovacich zafizeni. Ne vSechna tato zafizeni jsou ovsem (aktu-
alné) misty, kde ziji lidé z cilové skupiny Strategického planu socialniho
zaclenovani. Nékteré z nich jsou vyuzivany jako docasné ubytovani pro
pracovniky firem (at jiz tuzemské ¢i zahrani¢ni). Vhodnym indikatorem,
zda je ta ¢i ktera ubytovna mistem, kde ziji lidé z cilové populace, je infor-
mace o tom, zda jsou do ni vyplaceny (ve vyznamnéjsim poctu) doplatky
na bydleni. Urad prace doplatek vyplacel na jare 2015 do zhruba 60 uby-
toven. Do celkem 38 ubytoven bylo vyplaceno vice nez 5 doplatki, do 20
ubytoven pak vice nez 15 doplatkt (v nich §lo celkem o 560 doplatki ze
770). Téchto 20 vétsich ubytoven (ve smyslu ubytovavani vétsiho poctu
lidi z cilové skupiny) se nachazi v 9 méstskych castech. Nejvice jich je
v Brné-stfed (5), v Zidenicich (4), Maloméficich (3) a na Brné-Jih gB) Po
jedné velké ubytovné se pak nachazi v méstskych c¢astech Lisen, Recko-
vice, Bohunice, Slatina a Turany. Jak jsme zminili vySe, na aktualizovany
seznam socialné vyloucenych lokalit bylo zarazeno také 9 brnénskych
ubytoven. Pii Setfeni, které na jate provedl Odbor socialni péce MMB,
bylo identifikovano celkem 16 ubytoven, kde tvori vétsinu ubytovanych
Romové. V pripadé 10 ubytoven pak tvorily 50 a vice procent ubytova-
nych rodiny s détmi. Vétsina téchto ubytoven méla naplnéné kapacity
z 90 a vice procent.43

43 Detailnéjsi anally{'fzu dat ziskanych ve zminéném $etreni nebylo
mozné provést kvuli jejich netplnosti a nejednotnosti pri vypliiovani
zaznamovych archd.
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Pocet vystéhovanych domacnosti a pocet domacnosti
dluzicich na najemném

Data o poc¢tu domécnosti zijicich v nejistém bydleni (ohrozenych jeho
ztratou) se nepodafilo ziskat.44 Mame nicméné alespon dil¢i informace
o poctech lidi, ktefi byli vyst¢hovani z bytu. Nezname pocty najemnikt
vystéhovanych z byt soukromymi vlastniky, jen data o poctech lidi vy-
st¢hovanych z méstskych bytd, stejné jako o téch, kterym to hrozi. V po-
slednich tfech letech (2012 — 2014) bylo z méstskych bytd vystéhovano
(v disledku vypovédi ¢i neprodlouzeni najemni smlouvy pro neplnéni
smluvnich podminek) mezi 175 a 227 domacnostmi s tim, ze tento pocet
postupné nartsta. V cervenci 2015 v méstskych bytech navic zilo témér
2500 domacnosti dluzicich na ndjemném, z nichz ¢ast je rovnéz ohrozena
ztratou bydleni. Pozoruhodné je, zZe pouze 308 z dluzicich domacnosti
ma sestaveny splatkovy kalendar45.

O struktufe celého souboru zadluzenych domacnosti (pokud jde o vysi
dluhu) nemame bohuzel informace, ilustrativni jsou ale data o dluznicich
méstské ¢asti Brno-stfed46. K 31. 12. 2014 bylo obsazenych celkem 4 150
bytovych jednotek svéfenych méstem této méstské &asti do spravy47.
Z tohoto poctu bylo celkem 237 dluzniki (tj. necelych 6 %).

Tabulka €. 2
Struktura dluznika v bytech spravovanych
méstskou casti Brno-stred

Vyse dluhu Poéet dluznikt | Podil z celkového poé&tu diuznika (v %)
Méné¢ nez 10 tisic K¢ | 68 29

10 tisic az 50 tisic K¢ | 73 31

Vice nez 50 tisic K¢ 96 40

Celkem 237 100

44 Neexistuje zadny spolehlivy jednoduse vyhodnotitelny zdroj dat o této skupiné
lidi. Srovn. Kuchatov, V. a kol. (2015): Vyhodnoceni dostupnych vjzkumi a dat
0 bezdomovectvi v CR a ndorhy postupis pribéiného ziskdvani klicovych dat. Praha: VUPSV.
Str. 118 — 134.

45 Informace o poctech vystéhovanych a zadluzenych v jednotlivych méstskych ¢astech
naleznete v ptiloze ¢. 2.

46 Zdroj: Sprava nemovitosti Méstské casti Brno-stied.
47 Veetné téch, kterym jiz smlouva skoncila - ale z néjakého diivodu byt neuvolnili

(napt. zadaji o prodlouzeni, ¢ekaji na exekuci, umfeli a jesté neni dédické fizenf).
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Necelych 30 % dluznikt dluzilo malé ¢astky (do 10 tisic). Slo nejcastéji
o jednorazové nedoplatky za vyuctovani sluzeb. Naopak 40 % dluznikd
dluzilo vice nez 50 tisic. V téchto pfipadech se jednalo o dlouhodobé
vedené soudni spory, kdy jiz neni platna najemni smlouva, ale byt jesté
nebyl vyklizen.

Pokud bychom predpokladali, ze struktura dluzniki ve vSech mést-
skych bytech je podobna té, kterou zname z méstské casti Brno-stred,
tedy Ze zhruba tretina jich dluzi méné nez 10 tisic, tfetina mezi 10 a 50
tisici a tretina vice nez 50 tisic, pak by se jednalo o zhruba 830 dluznikt
v kazdé z téchto kategorii. Tato data jsou dulezita vzhledem k vyvoji
nastroju prevence ztraty bydleni.

Odhad velikosti cilové skupiny

Celkovy pocet lidi, ktefi v Brné ziji v situaci bytové nouze, nezname.
Na zéakladé dostupnych dat vS§ak miizeme ucinit kvalifikovany odhad
poctu rodin s détmi v situaci bezdomovectvi (tj. v pobytovych zarfizenich
socialnich sluzeb nebo v ubytovnéch) — jedna se o zhruba 250 rodin48.
Dalsi stovky rodin pak ziji v nejistém bydleni (hrozi jim vystéhovani)
nebo v nevyhovujicim bydleni (v pfeplnénych bytech ¢i v bytech, jez
jsou ve stavu nevhodném pro bydleni). K tomu je tfeba ptipocist az 1 500
jednotlivcd, ktefi jsou bez domova a dalsi stovky, mozna tisice téch, kteri
bydli v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni. Nezname ani pocet brnénskych
domacnosti, které jsou nepfimérené zatizeny naklady na bydleni (tato sku-
pina se bude jisté z ¢asti prekryvat se skupinou zadluzenych domacnosti).

Shrnuti

e Meésto Brno je specifické velkym podilem bytd, které neprivatizovalo
a ponechalo je ve svém majetku. Ke konci roku 2014 vlastnilo mésto
29 333 bytt. Z tohoto poctu bylo 746 bytii neobydlenych (z velké
¢asti §lo o byty v domech, jez potfebuji kompletni rekonstrukci).

o Platna Pravidla prondjmu byt obsahuji néktera ustanoveni (napf.

o podmince pétileté bezdluznosti), ktera fakticky vylucuji ¢ast cilové
skupiny z moznosti ziskat méstsky byt.

o Domacnostem, které nesplnuji podminky pro ziskani pronajmu
méstského bytu, nezbyva jina moznost, nez se pokouset najit
bydleni na volném trhu, kde ale narazeji na bariéry finan¢ni
nedostupnosti (kauce, provize realitnim kancelarim) a diskriminace.
V disledku toho bydli mnoho domacnosti dlouhodobé bud

48 Zdroj: Informace od poskytovateld socialnich sluzeb a informace
o poctech vyplacenych doplatkid na bydleni rodinam s détmi
v ubytovnach, jez poskytl Urad prace.
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v nekvalitnim najemnim bydleni (¢asto v pfelidnénych bytech

u pribuznych) v socidlné vyloucenych lokalitach, anebo

v komerc¢nich ubytovnach.

Nejvice lidi bez domova zije v komercnich ubytovnach. Ve mésté
existuje celkem 20 vétsich ubytoven (ve smyslu ubytovavani vétsiho
poctu lidi z cilové skupiny). Tyto ubytovny se nachazi v 9 méstskych
castech. Bylo identifikovano celkem 16 ubytoven, kde vétSinu
ubytovanych tvofi Romové. V pripadé 10 ubytoven pak tvori 50

a vice procent ubytovanych rodiny s détmi.

Kolem 500 lidi bez domova vyuziva pobytovych socialnich sluzeb
(azylovych domt a domii na pil cesty). Vice nez 200 zajemct

o sluzbu bylo v roce 2014 z riznych divodt odmitnuto. Vice nez
100 uzivatelim byl pobyt ukoncen v disledku neplnéni smluvnich
podminek.

Prinejmensim ve tfetiné pripadt se uzivatelé pobytovych socialnich
sluzeb po odchodu ze zarizeni nedostali z bytové nouze.

V poslednich tfech letech (2012 — 2014) bylo z méstskych byt
vystéhovano (v disledku vypovédi ¢i neprodlouzeni najemni
smlouvy pro neplnéni smluvnich podminek) mezi 175 a 227
domacnostmi.

V cervenci 2015 zilo v méstskych bytech témér 2 500 domacnosti
dluzicich na ndjemném, z nichz ¢ast je rovnéz ohrozena ztratou
bydleni. Odhadujeme, Ze zhruba jedna tretina dluzi do 10 tisic K¢,
tretina mezi 10 a 50 tisici K¢ a tfetina vice nez 50 tisic K¢.

Podle kvalifikovaného odhadu zije v Brné v situaci bezdomovectvi
(tj. v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb nebo v ubytovnach)
zhruba 250 rodin. Dalsi stovky rodin pak ziji v nejistém

bydleni (hrozi jim vystéhovani) nebo v nevyhovujicim bydleni

(v preplnénych bytech ¢i v bytech, jez jsou ve stavu nevhodném
pro bydleni). K tomu je tfeba pfipocist az 1 500 jednotlivci, kteri
jsou bez domova a dalsi stovky jednotlivct, kteri bydli v nejistém c¢i
nevyhovujicim bydleni.



Analyza problému a jejich pricin

Analyza klicovych problémt a SWOT analyzy shrnuji zakladni po-
znatky ze studia dokumentd, jednani Pracovnich skupin a individualni
jednani se zastupci vybranych odborti Magistratu mésta Brna, méstskych
casti a nestatnich neziskovych organizaci.

Silné stranky

Slabé stranky

e Rozsahly bytovy fond v majetku
mésta.

e Ochota zainteresovanych aktéri
testovat nové pristupy k feseni
bezdomovectvi.

e Zkusenost s rekonstrukcemi
bytovych domii pro socialni
bydleni.

o Dostatek vlastnich finan¢nich
prostredkt na kofinancovani investic
do bytového fondu (Fond bytové
vystavby).

e Sit terénnich socialnich sluzeb.

e Dil¢i zkuSenosti s programy
prevence ztraty bydleni.

Koncentrace socialné vyloucenych oby-
vatel do nékolika malo méstskych casti.

Nizka ochota méstskych casti
(zvlasté téch nezatiZenych socialnim
vyloucenim) umoznit na svém tizemi
vznik socialniho bydleni.

Vysoké prahy pro pridéleni méstského
bytu, nejednotné pravidla.

Doposud velmi nizky pocet
pridélenych socialnich byti.

Mnozstvi komercnich ubytoven.

Diskriminace ze strany soukromych
vlastnikii.

Dlouhodobé zacykleni casti lidi

v substandardnich ubytovacich
zafizenich (v diisledku nedostupnosti
standardniho bydleni pro cilovou
skupinu).

Prilezitosti

Hrozby

e Chystana aktualizace Strategie
bydleni mésta Brna.

e Chystany z4dkon o socialnim
bydleni.

e Vyuziti Operacniho programu
Zaméstnanost.

e Vyuziti operacniho programu
IROP k rekonstrukci
zdevastovanych bytovych domii.

o Pilotni testovani novych pristupii
k feseni bezdomovectvi (bytové
nouze) jednotlivci i rodin s détmi.

¢ Rekonstrukce méstskych byti.

o Siroky konsenzus na potiebé
programi prevence ztraty bydleni.

Ztrata politické viile pod vlivem
vefejného minéni predpojatého viici
desegregaci a znovuzacleniovani
domaécnosti z cilové skupiny do
bézného bydleni.

Nejistota financovani u NNO - §patna
udrzitelnost dobre fungujicich
projektd a programii.

Nejistota, Ze se podaii zajistit vcas
dostatek vhodnych byt pro pilotni
projekty.
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Navrhova éast

Na zaklad¢ vyse uvedeného se nabizena reseni zamétuji v prvé radé na
skupiny osob, které maji potize zajistit si vlastnimi silami adekvatni da-
stojné bydleni, pfipadné si takové bydleni udrzet. Pozornost je vénovana
také souvisejicim tématiim zohlednujicim §irsi rozméry bydleni, jako je
vytvareni funkc¢niho sousedstvi nebo prevence, resp. feseni segregace.
Cilova skupina jednotlivych chystanych opatfeni je shodna s cilovou
skupinou socialniho bydleni. Ta by v Brné méla byt v souladu s vlad-
ni koncepci socidlniho bydleni (a pfipravovanym zakonem o socialnim
bydlen{) vymezenou prostfednictvim definice bytové nouze. 49V bytové
nouzi se nachazeji osoby, které (1) nemaji bydleni (véetné téch, kdo nyni
ziji v ubytovnach ¢i azylovych domech), (2) hrozi jim ztrata bydleni ¢i (3)
ziji v nevhodném bydleni (véetné téch, kdo ziji v prelidnénych bytech).
Pojmy absence bydleni, hrozba ztraty bydleni a nevyhovujici bydleni jsou
dale operacionalizovany prostrednictvim ceské verze Evropské typologie
bezdomovstvi a vylouceni z bydleni ETHOS vytvofené Evropskou federaci
narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), jez byla v roce
2013 schvalena ceskou vladou jako soucast Koncepce prevence a feseni
problematiky bezdomovectvi v CR do roku 202050,

Vedle uvedenych tii kategorii se v bytové nouzi nachazeji dale osoby,
které vynakladaji na bydleni nepfiméfené vysokou cast svych disponi-
bilnich pfijmi (vladni koncepce nepfimérené zatizeni pfijmy na bydleni
definuje jako naklady vys$si nez 40 % celkovych piijmi). Aby byla osoba
soucasti cilové skupiny, nemusi byt obé situace (bytova nouze i neptimeé-
fené zatizeni naklady na bydleni) naplnény soucasné. Socialni ndjemni
bydleni mize byt poskytnuto osobam, které se nachazeji v jedné z uve-
denych situaci a soucasné nejsou tuto svoji obtiznou situaci schopny resit
vlastnimi prostiedky, ani pro tuto jejich situaci nejsou vhodnym resenim
jiné nastroje socialni a bytové politiky (napf. nastroje prevence ztraty
bydleni v pfipadé osob, jimz hrozi ztrata jejich dosavadniho domova).

49 MPSV (2015): Koncepce socidlniho bydlent Ceské republiky 2015 — 2025. Praha: MPSV.
Str. 16 — 17. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce_soc__
bydleni_2015.pdf.

50 MPSV (2013): Koncepce prevence a fesend problematiky bezdomovectvi v Ceské republice
do roku 2020. Praha: MPSV. Str. 59 — 60. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/
clanky/16893/bezdomovectvi.pdf. Viz rovnéz prilohu ¢. 1.
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Oblast Bydleni je ¢clenéna do péti priorit:

1. Zajisténi dostupnosti bézného najemniho bydleni pro lidi bez
domova ¢i vyloucené z bydleni (v nevyhovujicim ¢i nejistém
bydleni).

2. Investice do bytového fondu pro tcely socialniho bydleni.

3. Zavedeni efektivniho systému prevence ztraty bydleni.

4. Podpora socialnich a komunitnich sluzeb zamérenych na feSeni
problémi spojenych s bydlenim a funk¢nimi sousedskymi vztahy.

5. Vytvofeni, implementace a monitoring naplnovani koncepce
socialniho bydleni.

Prehled priorit a cilt

Priorita €. 1 — Zajisténi dostupnosti bézného
najemniho bydleni pro lidi bez domova ¢i vylouéené
z bydleni (v nevyhovujicim & nejistém bydleni)

Nizka dostupnost bézného najemniho bydleni (obecniho i pronajimaného
na trhu) pro cilovou skupinu je jednou z hlavnich bariér snizovani poc¢tu
lidi v bytové nouzi. Pfi navrhovani opatreni pro reseni bytové nouze
(a jeji pfedchazeni) jsme méli na paméti, ze cilova skupina neni vnitiné
homogenni a je proto potfeba ji diferencovat. Vedle zakladniho déleni
na rodiny s détmi a jednotlivce je tfeba brat v potaz také déleni dle miry
komplexnosti potiebné podpory. Zde rozlisujeme (1) vétsi skupinu lidi
s mensimi potfebami, tj. ty, ktefi jsou bez domova prechodné (kratkodob¢),
¢i (2) mensi skupinu s velkymi potfebami, jez vyplyvaji ze skutecnosti,
ze tito lidé jsou bez domova epizodicky (opakované) ¢i chronicky bez
domova. Vsichni lidé v bytové nouzi sdileji potfebu priméreného, adekvat-
niho a dostupného bydleni. Hlavni rozdily mezi nimi se tykaji potteby
podpory: Zatimco prvni skupina celi predevsim strukturdlnim bariéram
ukonceni bezdomovectvi (nedostate¢na nabidka dostupného bydleni,
problémy s nadklady na bydleni), druha skupina ma komplexnéjsi potieby.
Resent jejich situace mtiZe byt navic spojené s feSenim socialni izolace,
problematickym uzivanim drog ¢i dusevnim onemocnénim.

Priorita ma tfi obecné cile. Vedle (1) realizace pilotnich projekti, jez
budou testovat inovativni pristupy pro zabydlovani domacnosti s potfebou
komplexni podpory (projekty bydleni poskytovaného soubézné s intenzivni
socialni podporou), jde (2) o snizeni systémovych bariér v pfistupu k obec-
nim bytdm pro domacnosti, pro které je bydleni primarné ekonomicky nedo-
stupné, nemaji véak potfebu komplexni podpory a (3) pilotni projekty, jez
zvysi pro cilovou skupinu dostupnost bydleni na trhu s najemnim bydlenim.
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Cile:

1.

Do konce roku 2018 budou realizovany

a vyhodnoceny pilotni projekty, jez budou testovat
v ceském prostredi dosud nevyzkousené pristupy

k reSeni bezdomovectvi jednotlivct &i rodin,
a/nebo bude navysena kapacita a budou rozvijeny
Jiz existujici programy ukonéovani bezdomovectvi
neziskovych organizaci (diky témto projektim ziska
bydleni min. 200 domacnosti).

Projekty, jez budou pilotovany, se zaméifuji na domécnosti s potiebou
komplexni podpory. Pilotovany budou pfistupy, které se v mnoha ze-
mich ukazaly jako efektivnéjsi nez tradicné pouzivané pristupy. Jedna

S€

o pristupy, jez byvaji oznac¢ovany anglickym pojmem Housing-led,

tedy o pristupy, které kladou na prvni misto zajisténi standardniho
bydleni, jez napomaha stabilizaci situace domacnosti a usnadiuje na-
sledné feseni dalsich probléma51. Konkrétné pak zejména Housing first
(Cesky: bydleni v prvé fadé) pro osamélé lidi bez domova52 a Rapid

51

52
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K rozvoji ptistupti zamétenych primarné na bydleni (housing-led approaches) vyzvala

v roce 2010 porota Evropské konsenzualni konference o bezdomovectvi a nasledné

- vroce 2011 - také Evropsky parlament. Samotny termin ,,pfistupy zamérené na
bydleni® vymyslela porota zminované Evropské konsenzuélni konference jako oznaéeni
pro ,v$echny politiky zamérené na bezdomovectvi, jez zvys$uji ptistup k troalému bydleni
a zaroven kladou duraz na prevenci ztraty bydleni a na poskytovani adekvatni flexibilni
podpory ptimo v domacnostech na zdkladé jejich poteb” (zvyraznil J.S.).

Model Housing first byl vytvoren v reakci na nizkou tspésnost dosud prevladajicich
pfistupt k integraci chronickych bezdomovci trpicich komplexnimi problémy,

které predpokladaji, ze samostatné bydleni ma byt az zavrsenim celého integra¢niho
procesu, a ze na samostatné bydleni, je tfeba lidi bez domova pfipravit (model zvany
»bydleni az po piipravé®, Housing ready). Model Housing first je oproti tomu zaloZeny
na co nejrychlejsim, nepodminéném poskytnuti samostatného bydleni, je tedy
nizkoprahovy a je zaloZeny na principu harm-reduction. Model tedy nepiedpoklada
zadnou predchozi pripravu ¢i ovéfeni kompetenci k bydleni, splacenim dluhd,
absolvovanim 1é¢by, abstinenci apod. Klienti musi zpravidla pouze akceptovat
jednou tydné navstévu socialniho pracovnika. Nejde o fizeni (management)
bezdomovectvi, ale o jeho ukoncovani.

V poslednich letech byl piistup Housing first pilotné testovan v mnoha zemich na nékolika
kontinentech. Prakticky vSechny projekty se vyznacuji vysokou mirou udrzeni bydleni
(75 - 95 %). Studie z Evropy, USA, Kanady a odkudkoliv jinde potvrdily, Ze lidé bez
domova i v pfipadé potfeby nejkomplexnéjsi podpory mohou bydlet v samostatném,
rozptyleném bydleni. Je tfeba si uvédomit, Zze model Housing first zpravidla pracuje
tradi¢nimi piistupy povazovani za neschopné samostatného bydleni. Model Housing first
prokazal dobré vysledky i v jinych oblastech napt. zlepseni kvality Zivota, 1écbé zavislosti
aj. Model se rovnéz ukazal byt finan¢né efektivnéjsi nez tradicni pfistupy.



re-housing (Cesky: rychlé zabydleni) pro rodiny s détmi z ubytoven,
popt. azylovych domaS3.

Typové aktivity

53

poskytnuti bytu rodinam ¢i jednotlivetim v bytové nouzi (bydlicim
v ubytovnach ¢i v pobytovych socialnich sluzbach na tizemi mésta
Brna);

poskytovani dlouhodobé podpory zabydlenych rodin ¢i jednotlivcil
terénni formou (v¢. poradenstvi, mediace, psychoterapeutické/
psychiatrické podpory);

spoluprace s odpovidajicimi institucemi resicimi problematiku
bytové politiky MMB a souvisejici socialni péce/sluzeb;

tvorba metodik a postupti prace s klientem v bytové nouzi;

posileni individualnich poradenskych aktivit prevence ztraty bydleni
— komplexni poradenstvi s diirazem na reSeni bytové situace;
pilotni testovani novych ¢i inovovanych metod a nastroji prace

s klientem v bytové nouzi (sdilené bydleni, Rapid re-housing,
Housing first atd.).

Vice k ptistupu Housing first viz Busch-Geertsema, V. (2015): Ukoncovdni bezdomovectvt
Jednotlivcii bez domova: Prehled problematiky a doporuceni pro mésto Brno. Praha: Platforma
pro socialni bydleni.

Rapid re-housing je pristup feSeni bezdomovectvi, ktery spociva v rychlém zabydleni
rodin za mala ¢i zadnych dopredu kladenych podminek (jedna se o variantu piistupu
Housing first adaptovanou pro specifické potfeby rodin s détmi). V souvislosti se
zabydlenim je pfedpoklddana intenzivni asistence pii hledani zdroju a strategii pro
dlouhodobé udrzeni bydleni.

Klicové soucasti strategie Rapid re-housing jsou:

Pomoc s identifikovanim vhodného bydleni;

Finan¢ni podpora pro zajisténi bydleni a pokryti souvisejicich nakladu;

Zajisténi pristupu k dalsim socialnim sluzbam, které mohou zlepsit bezpeci a zdravi
rodici a déti a pomoci jim dosahnout svych dlouhodobych cild.

Vice k piistupu Rapid re-housing viz Gale, K. (2015): Ukoncovdni bezdomovectot rodin

s détmi: Piehled problematiky a doporucent pro mésto Brno. Praha: Platforma pro socialni
bydleni.
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Realiza¢ni karta — bydleni

Priorita 1.

Zajisténi dostupnosti bézného najemniho bydleni pro lidi bez domova
¢i vylouéené z bydleni (v nevyhovujicim ¢i nejistém bydleni)

Cil 1.1

Do konce roku 2018 budou realizovany a vyhodnoceny pilotnich projekty,
jez budou testovat v ¢eském prostiedi dosud nevyzkousené pristupy k reseni
bezdomovectvi jednotlivcl ¢i rodin, a/nebo navyseny kapacity a rozvinuty jiz
existujici programy ukoncovani bezdomovectvi neziskovych organizaci (diky

témto projektiim zisk4 bydleni min. 200 domacnosti)

Garant

ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)

Specificky cil/ | Termin | Odpovédna | Indikator Naklady (zdroj financovani)
opatreni instituce ucinnosti
IROP | OPZ OPVVV
1.1.1 Realizace 2016- ASZ, MMB, | 50 domacnosti 0 13.000.000 K¢ J O
a vyhodnoceni {2019 NNO /200 osob (80
pilotniho nebagatelnich,
projektu 120 bagatelnich)
ptistupu Rapid
re-housing pro
rodiny s détmi
z ubytoven
1.1.2 Realizace | 2016- ASZ, MMB, |65 0 7.321.000 K¢ |0
a vyhodnoceni | 2019 NNO domacnosti/65
pilotniho osob (65
projektu nebagatelnich,
pfistupu 0 bagatelnich)
Housing first
pro osamélé lidi
bez domova
1.1.3 Podpora 2016- NNO 10 domacnosti/ |0 5.000.000 K¢ |0
systému 2019 25 osob (20
socialniho nebagatelnich,
bydleni NNO 5 bagatelnich)
na Gzemi mésta
Brna
1.1.4 Realizace 2016- MMB, ASZ | 39 doméacnosti/ |0 0 0
a vyhodnoceni {2019 120 osob
programu
prostupného
bydleni*
1.1.5 Realizace | 2016- NNO, ASZ |20 0 7.321.000 K¢ |0
a vyhodnoceni | 2019 domacnosti/45
projektu pro osob (25
lidi ohrozené nebagatelnich,
bezdomovectvim 20 bagatelnich)
(dusevni

onemocnénf) **




Evaluacni faze

1.1.6 Realizace | 2016— zadatel, ASZ | 4 doméacnosti/30 6.522.000 K¢
a vyhodnoceni | 2019 osob (22
projektu nebagatelnich,
spolubydleni 8 bagatelnich)
lidi bez domova
s VS studenty
1.1.7 Realizace 2016- NNO, ASZ 6 domacnosti/30 1.771.000 K¢
projektu 2019 osob (6
startovaciho nebagatelnich,
bydleni 24 bagatelnich)
1.1.8 Realizace | 2016— NNO, ASZ 15 doméacnosti/ 11.584.000 K¢
a vyhodnoceni | 2019 25 osob (20
projektu nebagatelnich, 5
socialniho bagatelnich)
bydleni pro
osoby ohrozené
zavislostmi
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. 2016 ASZ, MMB, | Ptiprava projektové zadosti, podani projektové
Pripravna faze NNO zadosti dle pozadavki vyzvy OPZ, IROP
2. 2017- MMB, Realizace projektu, pribézna evaluace, pfenos
e 2019 NNO, ASZ dobré praxe, pfizptisobovani legislativniho
Realizacni faze w1 ; Loy
prostredi na trovni mésta
3. 2019 MMB, NNO | Zavérec¢na evaluace

*

soucdsti jiné souvisejict priority a cile.

ek

v feSent prostiednictvim IT1 strategie.

Vzhledem k charakteru aktivity je financni rozvaha (alokace)

Vzhledem k charakteru sluZby a typu stavby je potiebna infrastruktura

2. Do konce roku 2016 budou aktualizovana pravidla
pronajmu tak, aby se snizily systémové bariéry
v pFistupu k obecnim bytim (do konce roku 2018
bude pridéleno celkem 150 dostupnych byta).

Cilem je - prostfednictvim aktualizace Pravidel pronajmu - sjednotit kri-
téria a snizit prahy (zejména pokud jde o podminku pétileté bezdluznosti)
v pfistupu k socialnim, resp. dostupnym bytim354. Primarné¢ zde puijde

54 V navaznosti na schvéleni Koncepce socidiniho bydlent Ceské republiky 2015 — 2025
bude tfeba dosavadni ,socidlni byty“, jakozto kategorii byt pronajimanych

v celoméstském z4jmu, pfejmenovat na ,dostupné byty“. Pojem ,,socidlni byt“ by mél
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o domacnosti, které za stavajici situace nejsou schopny ziskat vhodny
byt, predevsim z ekonomickych divoda ¢i z divodu diskriminace, nikoli
o domacnosti s potfebou komplexni podpory, na které se budou zamérovat
pilotni projekty (viz vyse).

Realizaéni karta — bydleni

Priorita 1. Zajisténi dostupnosti bézného najemniho bydleni pro lidi bez
domova ¢i vylou¢ené z bydleni (v nevyhovujicim ¢i nejistém
bydleni)

Gil 1.2 Do konce roku 2016 budou aktualizovana pravidla pronajmu tak,

aby se snizily systémové bariéry v pfistupu k obecnim bytiim (do
konce roku 2018 bude pridéleno celkem 150 dostupnych byti)

Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ)

Specificky cil/ | Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj

opatreni instituce aéinnosti | financovani)
IROP | OPZ OoPVVV

1.2.1 Aktualizace | 2016 MMB, ASZ 150 bytt 0 0* 0

pravidel

pronajmu byt

v majetku

a nasledné

pfidéleni 150

dostupnych bytt

Faze plnéni

Termin | Odpovédna | Vystupy

instituce
1. Pripravna faze | 2016 MMB, ASZ | Pfiprava a schvaleni aktualizace
pravidel zastupitelskymi organy mésta
2. Realizac¢ni faze | 2017- MMB, ASZ | Implementace aktualizovanych pravidel
2019
3. Evaluacni faze | 2019 MMB Zavérecna evaluace

* Nevyzaduje zoldstni naklady

byt dle koncepce vyhrazen pro cilovou skupinu domacnosti s potfebou komplexni
socialni podpory, které budou pronajimany v ramci realizace pilotnich projektt
zabydlovéni (viz obecny cil 1.1).
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3. Do konce roku 2018 budou pilotné otestovany
inovativni®S nastroje, jez zvysi dostupnost standardniho
najemniho bydleni na soukromém trhu (byt diky nim

ziska minimalné 87 domacnosti).

Vedle méstem provozovaného socialniho bydleni je mozné pro socialni
ucely vyuzit také byti, jez jsou nabizeny na trhu s ndjemnim bydlenim56.
Tyto byty jsou za normalnich okolnosti pro domacnosti z cilové skupiny
vétsinou nedostupné, at jiz z diivodd nizkych pfijmt nebo diskriminace.
V zahrani¢i (a nové také v Ceské republice) jsou stale vice vyuzivany na-
stroje, které tento bytovy fond umoznuji vyuzit. V ramci cile 1.3 budou
pilotné testovany tfi takové nastroje.

Pajde za prvé o socialni ndjemni agenturu (dale SNA), tedy organizaci,
jez se zabyva fesenim problémd s bydlenim chudych a znevyhodnénych
lidi, ktera vsak na rozdil od klasickych socialnich bytovych spolecnosti
nevlastni zadné bytové domy. SNA funguje jako prostfednik mezi soukro-
mymi pronajimateli a lidmi v bytové nouzi. Pronajimaji si zpravidla byty
za ucelem jejich podnajimani nizkoprijmovym domacnostem, jez navic
celi specifickym bariéram v pristupu k bydleni. SNA soucasné garantuje
vlastnikovi hrazeni ndjmu a udrzovéni bytu v dobrém stavuS37.

Druhym z nastrojt, jez budou v ramci cile 1.3 testovan, je tzv. garancni
fond. Garancni fond zvysSuje dostupnost bydleni na soukromém najemnim
trhu pro domacnosti z cilové skupiny tim, Ze pojistuje rizika pronajimatelt
anebo prostiednikii (neziskovych organizaci), které nesou pfi pronajmu
byt témto domacnostem. Vyménou za poskytnuti garance musi soukromi
pronajimatelé, ktefi chtéji vstoupit do programu, akceptovat pevné dané
znéni najemni a garancni smlouvy a jimi poskytnuté byty musi splnovat
stanovené minimalni kvalitativni pozadavky. VySe najemného z bytu by
méla byt pod trovni obvyklého trzniho najemného dané kategorie bytu,
jez je v misté a éase obvykla58.

55 Inovativni — nejedna se o inovace dle definice vyzvy na socialni inovace OPZ. V ramci
daného je fesen novy a na tizemi mésta Brna neodzkouseny postup, ktery je vsak jiz
funkéni v mnoha dal$ich méstech CR a je bézné realizovan v ramci aktivit socialnich
sluzeb.

56 Jde o moznost, se kterou pocita zminéna vladni koncepce.

57 Vice k socialnim najemnim agenturam viz Sladek, J. - J. Snopek (2014): Prostupné
bydleni: Manudl dobrych praxi. Praha: Urad vlady, Odbor pro socialni zaclenovani
(Agentura), str. 77 - 80.

58 Vice ke garancim poskytovanym soukromym pronajimatelim viz Lux, M. a kol.
(2010): Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené socidlnim vylouéenim —
mezinarodni perspektiva a navrhy opatfeni v CR. Praha: Sociologicky tstav AV CR.
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Konecné tretim nastrojem, jenz ma zvysit dostupnost bydleni v soukro-
m¢é vlastnéném bytovém fondu, je tzv. inkluzivni bydleni. Jde o program,
jenz ma za cil, aby developetfi pfi vystavbé bytovych domi vy¢lenili urci-
tou ¢ast budovanych bytt (napf. jednu desetinu) pro socialni ucely, tedy
jako bydlenti, jez je dostupné pro cilovou skupinu. Existuji dvé moznosti
- vyclenéni bytd je podminkou, kterou musi developefi splnit, nebo jsou
k nému motivovani. Tam, kde jde o povinnost, je mozné, aby se develo-
peti ,vykoupili“ tim, ze poskytnou odpovidajici pocet bytd mimo novy
projekt apod.59

Typové aktivity

» zmapovani realitniho trhu a tvorba databaze spolupracujicich
pronajimateld;

e zmapovani potieb a moznosti CS v¢. socialniho a pravniho
poradenstvi;

e propojovani nabidky a poptavky;

e podpora (pod)najemniki;

o sprava a udrzba bytl, vybér najemného a dalsi aktivity spojené s roli
spravcovské organizace;

 vytvofeni navrhu fungovani garanc¢niho fondu (vcetné zajisténi
finan¢nich zdrojt) a jeho schvaleni zastupitelskymi organy mésta.

59 Vice k inkluzivnimu bydleni viz napt. Meda, J. B. (2009): How urban planning
instruments can contribute in the fight against homelessness. An international
overview of inclusionary housing. European journal of homelessness, 3: 155 - 177
nebo Calavita, N. — A. Mallach (2010): Inclusionary housing in international
perspective. Cambridge: Lincoln institute of land policy.
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Realizacni karta — bydleni

Priorita 1. Zajisténi dostupnosti bézného najemniho bydleni pro lidi bez domova ¢i
vylou¢ené z bydleni (v nevyhovujicim ¢i nejistém bydlent)

Cil 1.3 Do konce roku 2018 budou pilotné otestovany inovativni nastroje, jez zvysi
dostupnost standardniho nijemniho bydleni na soukromém trhu (byt diky
nim ziskd minimalné 87 domacnostf)

Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ)

Specificky cil/ | Termin | Odpovédna | Indikator Naklady (zdroj financovani)

opatreni instituce acinnosti

IROP | OPZ OoPVVV

1.3.1 Realizace 2016- MMB, 85 domacnosti/ | 0 12.537.000 K¢ | O

a vyhodnoceni 2019 zadatel, ASZ || 370 osob (230

pilotniho nebagatelni,

projektu 140 bagatelni)

socialni ndjemni

agentury

1.3.2 Pilotni 2016- MMB, ASZ |50 garan¢nich |0 0* 0

ovéreni 2019 smluv

fungovani

garancniho

fondu

1.3.3 Pilotni 2016— MMB, ASZ | Minimalné 2 0 0** 0

ovéreni tzv. 2019 domacnosti

inkluzivniho (pti minimalné

bydleni dvou

developerskych
realizacich)

Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy

instituce
1. Ptipravna faze | 2016 ASZ, MMB, | Ptiprava projektové zadosti, podani projektové
NNO zadosti dle pozadavkt vyzvy OPZ, IROP

2. Realiza¢ni 2017- MMB, Realizace projektu, pribézna evaluace, prenos

faze 2019 NNO, ASZ | dobré praxe, pfizptisobovani legislativniho

prostredi na trovni mésta

3. Evaluaéni 2019 MMB, Zavérecné evaluace

faze NNO, ASZ

*Budou hleddny vnitini zdroje financovdni.

** NevyZaduje zoldstni naklady.
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Priorita ¢. 2
Investice do bytového fondu pro Géely socialniho
bydleni

V poslednich tfech letech se uvolnilo v priméru kolem 700 méstskych
bytt60. Podle informace poskytnuté Bytovym odborem magistratu je jen
mala cast téchto bytd ve stavu, jenz by umoznoval okamzité vyuziti. Tento
problém umozni fesit Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP).

Cile

1. Do roku 2018 se prostrednictvim investic
(rekonstrukce é&i koupé) zvysi kapacita socialniho
bytového fondu prinejmensim o 135 bytu.

Protoze se bézné¢ neuvolnuje dostatek méstskych bytt ve stavu umoz-
nujicich bezprostfedni pfidéleni novému najemci, bude tfeba v rizném
rozsahu rekonstruovat uvolnované byty. Vedle toho je mozné vyuzit by-
tové domy, jez jsou dlouhodobé v dezolatnim stavu a jsou neobyvané.
Nepredpoklada se ovsem, ze by se pro socialni tcely vyuzilo vice nez 6
bytt v jednom bytovém domé, aby nedochazelo k dalsi koncentraci soci-
4lné vylouc¢enych domacnosti61.

V ramci priority bude rovnéz mozné, aby neziskové organizace pofizo-
valy do svého vlastnictvi byty, jez pak vyuziji pro tcel socialniho bydleni.

60 Strukturu uvolnovanych bytt dle jednotlivych méstskych ¢asti viz priloha ¢. 2.

61 Existuje Siroky konsenzus, ze prostorova koncentrace chudych a znevyhodnénych
skupin generuje fadu negativnich efektii. A naopak — socialnimu mixu jsou
pfipisovana mnoha pozitiva, napf. Ze podporuje vice socialnich interakci a socialni
kohezi, podporuje sttedoproudé normy a hodnoty, vytvari socialni kapital, otevira
pracovni prilezitosti, pfekonava prostorové zalozené stigma, pritahuje sluzby,
napomaha udrzitelnosti obnovy ctvrti.

Vladni Agentura pro socialni zaclennovani doporucuje, aby (1) v ptipadé, ze

bude vystaven/rekonstruovan dim vyhradné se socialnim bydlenim, bude v ném
maximalné 6 bytovych jednotek a (2) pokud se bude jednat o pofizeni bytii ve
stavajicich domech, nebude podil socialnich bytti v domech (pfipadné jednotlivych
vchodech panelovych domil) presahovat 20 %. Socialni bydleni by nemélo byt
zfizovano v existujicich socialné vyloucenych lokalitach, pokud tyto lokality nemaji
potencial pro dosazeni socidlniho mixu. Pokud takovy potencial maji, mély by

byt postaveny dalsi socialni byty mimo socialné vylou¢enou lokalitu v poméru 7:3
(7 socialnich byt mimo vyloucenou lokalitu na kazdé tfi socialni byty ziizené ve
vyloucené lokalit¢).
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Typové aktivity

o ¢isténi a vyklizeni bytl, stavebni prace a porizeni vnitfniho
b

vybaveni a vestavéného nabytku;

» koupé bytu (bytt) pro ucely poskytovani socialniho bydleni.

Realizaéni karta — bydleni

domova s V§
studenty

Priorita 2. Investice do bytového fondu pro tcely socialniho bydleni
Cil 2.1 Do roku 2018 se prostfednictvim investic (rekonstrukce ¢i koupé) zvysi
kapacita socialniho bytového fondu pfinejmensim o 135 byt
Garant ASZ (lokélni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)
Specificky Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj financovani)
cil/opatieni instituce acinnosti
IROP OPZ | OPVVV
2.1.1 Ztizeni 2016— MMB 100 byt 35.000.000 K¢ | 0 0
100 socialnich | 2019
bytt ze
stavajicich
obecnich byt
2.1.2 Nakup 2016— NNO 10 byta 27.315.000 K¢ | 0 0
a rekonstrukce | 2019
deseti bytt
pro ucely
socialniho
bydleni na
uzemi mésta
Brna
2.1.3 Nakup 2016— NNO 15 byta 33.039.000 K¢ | 0 0
bytt pro tcely | 2019
socialniho
bydleni osob
ohrozenych
zavislostmi
2.14 2016- NNO 6 byt 6.500.000 K¢ |0 0
Rekonstrukce | 2019
nebytovych
prostor na
socialni byty
2.1.5 Nakup 2016- Zadatel 4 byty 7.141.000 K¢ |0 0
byt pro tcely | 2019
spolubydleni
osob bez




Faze plnéni

Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce

1. Pripravna 2016 ASZ, MMB, | Prtiprava projektové zadosti, podani projektové

faze NNO zadosti dle pozadavkt vyzvy OPZ, IROP
2. Realiza¢ni 2017- MMB, Realizace projektu, pribézna evaluace, pfenos
faze 2019 NNO, ASZ | dobré praxe, prizptsobovani legislativniho

prostfedi na rovni mésta

3. Evaluac¢ni 2019 MMB, NNO | Zavéreéna evaluace
faze

4. Do poloviny roku 2017 bude v Brné fungovat nabytkova
banka, ktera umozni nemajetnym domacnostem
vybaveni bytu.

Druhym obecnym cilem je pomoc se zajisténim vybaveni byt pro ne-
majetné domacnosti prostfednictvim zfizeni tzv. nabytkové banky. Ta
by méla umoznit domacnostem z cilové skupiny (primarné ovéem tém,
které budou zapojeny do realizace projektii realizovanych v ramci SPSZ)
ziskat zdarma pouzity nabytek, ktery za odvoz poskytnou lidé, ktefi jej
jiz nebudou potiebovat a jinak by jej bud vyhodili, nebo prodali levné
do bazaru.

Typové aktivity
o nabidka moznosti zbavit se starého nabytku za odvoz;

» nabidka nabytku domacnostem z cilové skupiny a zajisténi dovozu

do bytu.

98



Realizaéni karta — bydleni

Priorita 2. Investice do bytového fondu pro tcely socialniho bydleni
Cil 2.2 Do poloviny roku 2017 bude v Brné fungovat nabytkova banka, ktera
umozni nemajetnym domacnostem vybaveni byt
Garant ASZ (lokélni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)
Specificky Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj
cil/opatieni instituce acinnosti | financovani)
IROP | OPZ | OPVVV
2.2.1 Vznik 2016- MMB, ASZ | Nejméné 0* 0* 0*
a pilotni 2019 150
fungovani domacnosti
nabytkové /450 osob
banky
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. Pripravna | 2016 ASZ, MMB, | Nalezeni vhodnych skladovych prostor
faze NNO a subjektu (méstské firmy), ktery zajisti
fungovani nabytkové banky
2. Realiza¢ni | 2017- MMB, Realizace projektu, prabézna evaluace,
faze 2019 NNO, ASZ | ptenos dobré praxe, pfizptisobovani
legislativniho prostfedi na Grovni mésta
3. Evalua¢ni | 2019 MMB, Zavérecna evaluace
faze NNO, ASZ

*Budou hleddny vnitini a jiné zdroje financovdni (mimo KPSVL).
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Priorita ¢. 3
Zavedeni efektivniho systému prevence ztraty
bydleni

Stejné vyznamné jako je navraceni lidi bez domova ¢i vyloucenych z byd-
leni do standardniho bydleni, jsou také aktivity, jez maji predchazet tomu,
aby o bydleni ptichazeli ti, kdo ho je$té maji. Uéinny a funkéni systém
predchazeni ztraty bydleni z divodu poruSovani podminek najemniho
vztahu je jednim ze zakladnich predpokladid fungujiciho systému soci-
alniho bydleni ve mésté Brné. Mezi hlavni pric¢iny ztraty bydleni patii
dluhy na najemném, ke ztraté bydleni vsak miize vést i jiné porusovani
najemni smlouvy, jako je poskozovani vybaveni bytu, spolecnych prostor
v domé nebo obecné jednani narusujici sousedské vztahy. Vyhrocenym
situacim vedoucim ke ztraté bydleni (vystéhovani) lze predchazet, pokud
je nastaven systém rychlého varovani a s nim souvisejici podpora v ramci
vcasné intervence.62

Cile

1. Do konce roku 2017 bude vytvoren funkéni systém
prevence ztraty bydleni prinejmensim ve vSech
méstskych castech, jez jsou zatizeny existenci
socialné vyloucenych lokalit.

Se zavadénim systému prevence ztraty bydleni uz v Brné existuji dob-
ré, byt dil¢i zkuSenosti, at uz slo o projekt ,Druha sance nebo (hlavné)
o projekt realizovany Spravou nemovitosti Brno-stfed v partnerstvi se
dvéma poskytovateli socialnich sluzeb (IQ Roma servis a DROM). Tyto
zkuSenosti by mély byt vyuzity, soubézné s metodikou, kterou aktualné
dokoncil Vyzkumny tistav prace a socialnich véci a jez by méla byt certi-
fikovdna Ministerstvem prace a socialnich véci®3. Piislusny projekt by
mél byt realizovan primarné se zaméfenim na domacnosti bydlici v mést-
skych bytech, pilotné by ovSem méla byt ovérena aplikace programu na
soukromé pronajimatele a jejich najemce.

62 Simfkova, I. A kol. (2015): Analyza problému rizika ztraty bydleni a vyhodnoceni
existujicich mechanizmt v Ceské republice. Praha: V§zkumny tstav prace
a socialnich véci.

63 Sirovatka, T. a kol. (v tisku): Metodika prevence ztraty bydleni. Praha: Vyzkumny
ustav prace a socialnich véci.
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Typové aktivity
vytvoreni kapacit prevence ztraty bydleni v ramci spravcti bytového
fondu jednotlivych méstskych casti, Magistratu mésta Brna

a socialnich sluzeb;

preventivni projekty ztraty bydleni;
vytvoreni kapacit dluhovych poradcii a finan¢nich kouct s cilem

podporit ohrozené domacnosti v raném stadiu vzniku dluhu;

monitoring a evaluace dluhti na bydleni.

Realiza¢ni karta = bydleni

Priorita 3. Zavedeni efektivniho systému prevence ztraty bydleni
Obecny cil Do konce roku 2017 bude vytvoren funkéni systém prevence ztraty bydleni
3.1 pfinejmensim ve vSech méstskych ¢astech, jez jsou zatizeny existenci
socialné vyloucenych lokalit
Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)
Specificky Termin | Odpovédna | Indikator Naklady (zdroj financovani)
cillopatFeni instituce ucinnosti
IROP | OPZ OoPVVV
3.1.1 2016- MMB, 1920 0 20.000.000 0
Realizace 2019 Méstské osob (450 K¢
a vyhodnoceni Casti, ASZ, nebagatelni,
navazného NNO 1500
projektu bagatelnf)
Prevence
ztraty
bydleni II.
v minimalné
8 méstskych
castech
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. 2016 ASZ, MMB, | Priprava projektové zadosti, podani projektové
Pripravna faze NNO zadosti dle pozadavkt vyzvy OPZ, IROP
2. 2017- MMB, Realizace projektu, priibézna evaluace, prenos
Realizacni faze | 2019 NNO, ASZ | dobré praxe, pfizptisobovani legislativniho
prostfedi na trovni mésta
3. 2019 MMB, Zavérecna evaluace
Evaluacni faze NNO, ASZ
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2. Aktualizace a implementace ,Metodiky pro
vymahani dluhti na najemném z byt v domech
v majetku mésta Brna a zajiSténi prevence ztraty

kb

bydleni .

Mésto sice v roce 2010 jako jedno z prvnich v republice zpracovalo me-
todiku, jez se mj. vénuje prevenci ztraty bydleni z dvodu neplaceni na-
jemného, tato metodika ale vyzaduje urcitou aktualizaci (mj. na zakladé
metodiky zpracované VUPSV, zminéné vyse). Zaroven je potieba zajistit,
ze bude vyuzivana v praxi vSech méstskych ¢asti, jimz mésto svétilo do
spravy sviij bytovy fond (v soucasnosti tomu tak totiz neni).
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Typové aktivity

o aktualizace a implementace metodiky.

Realizaéni karta - bydleni

Evaluacni faze

Priorita 3. Zavedeni efektivniho systému prevence ztraty bydleni
Cil 3.2 Aktualizace a implementace ,Metodiky pro vymahani dluha na
najemném z byti v domech v majetku mésta Brna a zajisténi prevence
ztraty bydleni“
Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer
NNO)
Specificky cil/ | Termin | Odpovédna | Indikator Naklady (zdroj
opatreni instituce aéinnosti financovani)
IROP | OPZ | OPVVV
3.2.1 2018 MMB, Metodika 0* 0* 0*
Aktualizace Méstské pro
»Metodiky pro Casti, ASZ vyméahani
vymahani dluha dluht na
na najemném najemném
z bytd v domech z bytt
v majetku mésta v domech
Brna a zajisténi v majetku
prevence ztraty mésta Brna
bydleni®
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. 2016 ASZ, MMB, | Priprava projektové zadosti, podani
Pripravna faze NNO projektové zadosti dle pozadavkd vyzvy
OPZ, IROP
2. 2017- MMB, Realizace projektu, priibézna evaluace,
Realizacni faze | 2019 NNO, ASZ | prenos dobré praxe, prizptusobovani
legislativniho prostfedi na Girovni mésta
3. 2019 MMB, NNO | Zavérec¢na evaluace

*NevyZaduje zvlasini ndklady.
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Priorita ¢. 4

Podpora socialnich a komunitnich sluzeb zamérenych
na resSeni problému spojenych s bydlenim a funkénimi
sousedskymi vztahy

Domacnosti v bytové nouzi, stejn¢ jako domacnosti, jez jsou ohrozené
ztratou bydleni, maji rizné potieby souvisejici s bydlenim, jez mohou
pomahat naplitovat pracovnici riznych socialnich a komunitnich sluzeb.

Cile

1. Do roku 2018 budou rozsireny kapacity socialni
prace a dalSich sluzeb zamérenych na reSeni bytové
situace.

Cilem je zajistit, aby byly potfebné sluzby dostupné nad ramec téch,
které budou zajistovany v souvislosti s poskytnutim bytu v projektech
realizovanych v ramci priority 1. Pokud budou byty pfidélovany v rezi-
mu socialnich bytt (v pojmoslovi vladni Koncepce socialniho bydleni),
bude vzdy najem spojen s intenzivni socialni praci. V pripadé¢, ze budou
byty pridéleny v rezimu dostupnych bytd, bude najemnikéim dostupné
zakladni socialni poradenstvi a budou automaticky zarazeni do systému
prevence ztraty bydleni.

Typové aktivity

« flexibilni podpora domacnosti pfi feseni problému spojenych
s bydlenim (jeho hledanim i udrzenim);

o poskytovani dlouhodobé podpory zabydlenych rodin ¢i jednotlivct
terénni formou (v¢. poradenstvi, mediace, psychoterapeutické/
psychiatrické podpory);

e spoluprace s odpovidajicimi institucemi resicimi problematiku
bytové politiky MMB a souvisejici socialni péce/sluzeb;

o tvorba metodik a postupti prace s klientem v bytové nouzi;

e posileni individudlnich poradenskych aktivit prevence ztraty bydleni
- komplexni poradenstvi s diirazem na reSeni bytové situace.
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Realizaéni karta - bydleni
Priorita 4. Podpora socialnich a komunitnich sluzeb zaméfenych na rfeseni
problémt spojenych s bydlenim a funk¢nimi sousedskymi vztahy
Cil 4.1 Do roku 2018 budou rozsifeny kapacity socialni prace a dalsich sluzeb
zamérenych na feseni bytové situace
Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)
Specificky Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj
cil/opatFeni instituce Géinnosti | financovani)
IROP | OPZ oPVVV
4.1.1 Zajisténi | 2016— NNO, ASZ, |65 osob (5 0 5.000.000 0
kapacit 2019 MMB nebagatelni, K¢
socialnich 60
a komunitnich bagatelni)
sluzeb
zaméfenych
na reseni
bytové situace
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. 2016 ASZ, MMB, | Priprava projektové zadosti, podani
Pripravna faze NNO projektové zadosti dle pozadavki vyzvy
OPZ, IROP
2. Realiza¢ni | 2017- MMB, Realizace projektu, pribézna evaluace,
faze 2019 NNO, ASZ | pfenos dobré praxe, prizptisobovani
legislativniho prostiedi na tirovni mésta
3. 2019 MMB, Zavéreéna evaluace
Evaluacni faze NNO, ASZ

2. Podpora participativnich pristupa ke spravé
bytového fondu obyvaného domacnostmi z cilové
skupiny a zavedeni funkce mediatora zameérujicich
se ha prevenci a rFeSeni sousedskych konfliktt.

Jednou z efektivnich metod zapojovani domacnosti z cilové skupiny do
spravy bytového fondu pfedstavuje podpora institutu domovnictvi, pri-
padné vytvafeni domovnich rad®4. S domovnictvim jiz v Brné existuji
zkuSenosti. Stavét 1ze také na pilotné realizovaném projektu Domovnické
akademie Méstské policie Brno®3. Uéelem prace mediatort je snizovani
napéti, mj. ve vztahu k nové integrovanym stigmatizovanym rodinam
(v méstskych c¢astech zatizenych existenci socialné vyloucenych lokalit).

64 Viz napf. kapitolu Institut domovnika a domovni rady. In: Pfirucka pro obce. Praha:
Agentura pro socialni zaclenovani. Dostupné na adrese: http://www.socialni-
zaclenovani.cz/03%20-%20Bydleni/03_07.pdf

65 Vice informaci dostupné na adrese: http://www.mpb.cz/domovnicka-akademie/



Typové aktivity

realizace vzdélavaciho kurzu pro domovniky;
poskytovani asistence a podpory domovniktim;
podpora vzniku a fungovani domovnich rad;

vytvoreni kapacit pro zajistovani prevence a mediace konfliktt.

Realizaé¢ni karta - bydleni

Priorita 4.

Podpora socialnich a komunitnich sluzeb zaméfenych na reseni
problémt spojenych s bydlenim a funk¢nimi sousedskymi vztahy

Cil 4.2

Podpora participativnich pristupt ke spravé bytového fondu
obyvaného domacnostmi z cilové skupiny a zavedeni funkce
mediatorti zamétujicich se na prevenci a feSeni sousedskych

konflikta

Garant

ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO

(manazer NNO)

Specificky cil/ Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj
opatreni instituce aéinnosti | financovani)
IROP | OPZ | OPVVV
4.2.1 Ovéfeni 2016- NNO, ASZ, | 200 osob 0* 0* 0*
participativnich 2019 MMB
ptistupt k feseni
problémii tykajicich
se bydlenti ¢i
funkéniho sousedstvi
na min. 2 realizacich
4.2.2 Zavedeni 2016- NNO, ASZ, |200 (10 0* 0* 0*
funkce mediatorta 2019 MMB mediatort,
zamétujicich se na 190
prevenci a feseni klientt)
sousedskych konfliktd
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. Pripravna faze 2016 ASZ, MMB, | Priprava projektové zadosti, podani
NNO projektové zadosti dle pozadavkt
vyzvy OPZ, IROP
2. Realizacni faze 2017- MMB, NNO, | Realizace projektu, pribézna evaluace,
2019 ASZ prenos dobré praxe, prizpiisobovani
legislativniho prostfedi na tirovni
mésta
3. Evaluacni faze 2019 MMB, NNO, | Zavérecna evaluace
ASZ

Vzhledem k charakteru aktivity (pfekryv Cdsti Cinnosti) je napinéni indikatori zahrnuto do alo-
kace jiné souvisejici priority ¢i cile (kapitola Bezpecnost a prevence rizikového chovdnt, priorita

actl- 1.2, 3.1, 3.2; kapitola Zdravi a rodina, priorita a cil - 2.2).




Priorita ¢. 5
Vytvoreni, implementace a monitoring naplfnovani
koncepce socialniho bydleni

V ramci Strategického planu socialniho zaclenovani mésta Brna ma byt
realizovana rada riiznych projekti, jejichz cilem je ukoncovani bezdo-
movectvi a vylouceni z bydleni. Jde vétSinou o pilotni projekty, které
budou realizovany s cilem ovétit efektivitu doposud v Ceské republice
nevyzkousenych pristupti — Rapid re-housing, Housing first, socialni
najemni agentura, prostupné bydleni v objektu Francouzska 42 atd. Je
tfeba, aby politika socialniho bydleni (budouci koncepce) v Brné byla
formulovana na zakladé diikladného poznani toho, co funguje a co nikoliv
(jinymi slovy ma jit o politiku zalozenou na vyzkumnych zjisténich /tzv.
evidence-based policy/). K tomu je tfeba vytvofit systém monitoringu
efektivity, ktery bude na zakladé jednotné metodologie shromazdovat
a vyhodnocovat data, jez budou vzajemné komparovatelna.

Cile

1. Do konce roku 2017 bude vytvoren
a implementovan systém Frizeni informaci
o bezdomovectyvi.

Naplni cile je vytvoreni systému monitoringu bezdomovectvi a dopadt
politik zaméfenych na ukoncovani bezdomovectvi (véetné nakladti na né),
ktery bude nésledné pravidelné (kazdoro¢né) vyhodnocovan a predkladan
Zastupitelstvu6€6,

Typové aktivity

o zavedeni, aktualizace a koordinace jednotného informac¢niho
systému o lidech v bytové nouzi (vstupni data z projektii, vystupy
z dotaznikii o ohrozeni a potfebach lidi bez domova, pribézny
monitoring pilotnich projektt aj.);

o testovani prioritizace cilové skupiny pro rizné rezimy socialniho
bydleni (socialni komplexni podporou, dostupné bydlent);

« analyzy kategorif lidi v bytové nouzi (kategorie ETHOS ,nejisté*
a ,nevyhovujici“ bydleni, domacnosti s nepfimérenymi néklady na
bydleni) a evaluace funkénosti ,krizového bydleni® (pobytovych
socialnich sluzeb, méstskych ubytoven pro rodiny apod.) v ramci
socialni bytové politiky zaméfené na ukoncovani bezdomovectvi.

66 Prvni navrh viz priloha ¢. 4.
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Realiza¢ni karta — bydleni

Priorita 5. Vytvoreni, implementace a monitoring naplnovani koncepce

socialniho bydleni
Cil 5.1 Do konce roku 2017 bude vytvoren a implementovan systém fizeni

informaci o bezdomovectvi
Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ), NNO (manazer NNO)
Specificky cil/ | Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj
opatreni instituce aéinnosti | financovani)

IROP | OPZ oPVVV

5.1.1 Zavedeni, | 2016— ASZ, MMB Informacni | 0* 0* 0*
aktualizace 2019 systém
a koordinace o lidech
jednotného v bytové
informa¢niho nouzi
systému
o lidech
v bytové nouzi
Faze plnéni

Termin | Odpovédna | Vystupy

instituce
1. 2016 MMB, ASZ | Priprava projektové zadosti, podani
Pripravna faze projektové zadosti dle pozadavkd vyzvy
OPZ, IROP
2. 2017~ MMB, ASZ | Realizace projektu, pribézna evaluace,
Realiza¢ni faze | 2019 prenos dobré praxe, pfizptisobovani
legislativniho prostfedi na Girovni mésta

3. 2019 MMB, ASZ | Zavérec¢na evaluace

Evaluacni faze

*

Vzhledem k charakteru aktivity (pfekryv édsti Cinnosti) je naplnént indikatori zahrnuto do alokace
Jiné souvisejict priority Ci cile (kapitola Bydleni, priorita a cil - 1.1).

2. Do konce roku 2018 bude pripravena a schvalena
aktualizovana koncepce socialniho bydieni.

Koncepce bude pfipravena na zakladé evaluace pilotnich projektti rea-
lizovanych dle vyse uvedenych priorit a cilti, dale bude vychazet z nové
relevantni narodni legislativy (ze zakona o socialnim bydleni, pokud bude
schvalen a nabyde Gc¢innosti).

Typové aktivity

tvorba Koncepce socialniho bydleni na zakladé vyhodnoceni pilot-
nich projekti, zmén politik spojenych s bydlenim a dil¢ich analyz;
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« mainstreaming pilotnich pfistupti (komplexni podpora z pilotnich
projekti, prioritizace CS, zména pravidel pridélovani bytt,
zjistovani potfeb CS, pfenos dobrych praxi ze zahranici).

Realiza¢ni karta — bydleni

faze

Priorita 5. Vytvoreni, implementace a monitoring naplinovani koncepce socialniho
bydleni
Cil 5.2 Do konce roku 2018 bude pripravena a schvalena aktualizovana koncepce
socialniho bydleni
Garant ASZ (lokalni konzultant), MMB (manazer SPSZ)
Specificky Termin | Odpovédna | Indikator | Naklady (zdroj financovani)
cil/opatieni instituce acinnosti
IROP | OPZ OPVVV
5.2.1 Pilotni | 2016— MMB, ASZ |50 0 7.500.000,00 K¢ | 0
testovani 2019 domacnosti
zavadéni /150 osob
koncepce
socialniho
bydleni
v Brné
5.2.2 Tvorba | 2019 MMB, ASZ | Koncepce | 0* 0* 0*
Koncepce socialniho
socialniho bydleni
bydleni na mésta Brna
zékladé
vyhodnoceni
pilotnich
projekta,
zmén politik
spojenych
s bydlenim
a dil¢ich
analyz
Faze plnéni
Termin | Odpovédna | Vystupy
instituce
1. Pripravna | 2016 MMB, ASZ | Piiprava projektové zadosti, podani projektové
faze zadosti dle pozadavki vyzvy OPZ, IROP
2. Realiza¢ni | 2017- MMB, ASZ | Realizace projektu, pribézna evaluace, pfenos
faze 2019 dobré praxe, pfizptisobovani legislativniho
prostredi na trovni mésta
3. Evalua¢ni || 2019 MMB, ASZ | Zavére¢na evaluace

* NevyZaduje zvlastni financni ndaklady.
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7. DGvodova zprava k projektu
rychlého zabydleni rodin s détmis-

Kolektiv autort projektu Rapid re-housing

Jedna se o dvoulety inovacni projekt (podavana v ramci vyzvy ¢. 024 MPSV
— Socidlni inovace v oblasti socidiIniho zacleriovdni a pristupu na trh prace pro
nejohroZenéjsi skupiny), jehoz cilem je ukonceni bezdomovectvi 50 rodin.
Bezdomovectvi projekt definuje na zakladé Evropské typologie bezdomo-
vectvi a vylouceni z bydleni ETHOS, coz v kontextu mésta Brna odpovida
v pripadé rodin s détmi predevsim ubytovani v ubytovnach, pobytovych
socialnich sluzbéch (azylové domy) a dal$ich formach substandardniho
ubytovani. Zakladnim nastrojem prace se zabydlenymi domacnostmi bude
flexibilni asertivni komunitni podpora poskytovana socialnimi pracovniky,
jejimz hlavnim cilem je udrzeni poskytnutého bydleni podle béznych pra-
videl danych obcanskym zakonikem. Realizace bude probihat za pomoci
nasledujicich aktivit:

— zmapovani rodin ohrozenych bezdomovectvim (rodiny s détmi v uby-
tovnach, azylovych domech, prelidnénych bytech, nevyhovujicim
bydleni). Aktivitu bude zajiStovat partner Ostravska univerzita. V pri-
béhu brezna a dubna roku 2016 probchne scitani rodin bez domova na
uzemi mésta Brna.

— Zabydleni 50 rodin, vybranych podle postupu popsaného v predchozim
bodé¢. Navazujici intenzivni socialni prace se zabydlenymi rodinami.
Predpoklady pro vstup rodin do programu jsou:
 Deklarace potfeby podpory socialnich pracovnikt

(motivovanost ke spolupraci)
o Respektovani povinné navstévy socialniho pracovnika minimalné
1x tydné v byté
» Pfima platba najemného z davek na bydleni na tGcet pronajimatele
 Souhlas s Gcasti na vyzkumu
Aktivitu bude provadét partner IQ Roma servis a mésto Brno
prostiednictvim pracovniki OSP.

67 V souladu s Metodikou implementace projektti (spolu)financovatelnych z evropskych
fondt bylo volenym organtim mésta Brna piedlozeno posouzeni projektu s nazvem
Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing) v podobé dané
Dtvodové zpravy. Pracovni tym zpravy: Odbor integrace evropskych fondi Magistratu
mésta Brna, Jan Milota (IQRVoma servis), Vit Lesak (konzultant MMB), Renata Harakova
(romska poradkyné, MMB), Stepan Ripka (pfedseda Platformy pro socialni bydleni).



— Dlouhodoba flexibilni podpora zabydlenych rodin neomezené ramce
projektu bude poskytovana podle potieb (vyskytnuvsich se) krizi
rodin IQ Roma servis o. s. a OSP MMB.

— Vyzkum dopadt zabydleni na vybrané rodiny s détmi. Partner
Ostravska univerzita bude v pribéhu celého projektu zkoumat dopad
faktoru zabydleni na dalsi aspekty zivota rodiny, jako jsou: zdravotni
stav ¢lent, $kolni dochéazka déti, zaméstnatelnost dospélych ¢lenti
a celkovy blahobyt rodin. Vysledky dopadii zabydlenych domacnosti
budou srovnavany s vysledky 100 domacnosti, které vstoupily do
programu, ale nebyly vylosovany pro zabydleni. Na zakladé¢ vysledki
popsaného testu bude vyhodnocen i cely projekt z hlediska tispésnosti.

Projekt Rapid Re-Housing je soucasti oblasti bydleni v pripravovaném Stra-
tegickém planu socialniho zaclenovani v ramci Koordinovaného pfistupu
k socialné vyloucenych lokalitich (KPSVL) a ma rovnéz piimou vazbu na
Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2016 — 2017. Rovnéz
s ohledem k povinnostem nedavno schvalené koncepce socialniho bydleni
a pfipravovanému zakonu o socialnim bydleni mtze projekt predstavovat
pro mésto cenné zkusenosti. Cilova skupina rodin s détmi je z hlediska re-
$eni bytové nouze pro mésto velkou vyzvou. Azylové domy ve mésté¢ Brna
v naprosté vét§iné neposkytuji ubytovani celym rodindm (pouze matkam
s détmi), v disledku ¢ehoz jsou cCasto rodiny nuceny se rozdélit. Rovnéz
béhem pobytu nebyvaji ispésné v nalezeni samostatného bydleni a nejcas-
téji se opakované stéhuji z jednoho azylového domu do druhého, v horsim
pripadé do ubytoven. Velky diraz klade projekt na moznost navratu déti
z institucionalni péce v téch pripadech, kde je nevyhovujici bydleni hlavni
prekazkou pro jejich navrat. Hlavnim ocekdvanym dopadem projektu bude
vysoka stabilita poskytnutého bydleni, vyssi kvalita zivota u podpofenych
rodin, zlepseni skolni dochazky déti, zvySena zaméstnatelnost, snizovani
zadluzenosti, ispora verejnych prostredkd. Projekt klade ddraz na pieno-
sitelnost modelu, jeho navaznost a §ifeni tak, ze se Brno stane vzorem pro
lokalni i narodni politiku socialniho bydleni.

Partnerem projektu je IQ Roma servis o. s., ktery bude zajistovat vybranym
rodinam podporu prostrednictvim specializované socialni prace. Pracovnici
IQ Roma servisu jsou jiz v tuto chvili $koleni zahrani¢nimi partnery (HVO
Querido Discus) tak, aby nabizena socialni sluzba odpovidala zahrani¢nim
standardiim a zejména potrebam projektu. Druhym partnerem je Ostravska
univerzita, ktera bude realizovat vyzkumnou c¢ast: randomizovany kontrolni
experiment, zmapovani vSech bezdomovectvim ohrozenych rodin v Brné
a prubéznou evaluaci projektu.

Tretim partnerem projektu (bez finan¢ni podpory) bude organizace HVO
Querido Discus z Nizozemského Amsterdamu, kterd ma desetiletou praxi
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s rychlym zabydlovanim lidi bez domova. Tento partner bude poskytovat
metodickou a odbornou podporu.

Nositelem projektu bude Odbor socialni péce MMB

Bytovy odbor bude zajistovat byty pro vybrané rodiny. V prib¢hu
roku 2016 bude poskytnuto celkem az 50 bytovych jednotek. V prvni
fazi, ¢erven/2016, se bude jednat o volné byty v domech nesvérenych
méstskym castem, dale pak o byty, které se uvolni v domech ve spravé
Odboru spravy majetku a nasledné pak byty, které poskytnou méstské
Casti na zakladé souhlasu ¢i dohody.

Projekt je podavan v oteviené vyzve ¢. 024 MPSV — Socidlni inovace v 0b-
lasti socidlniho zacletiovani a pristupu na trh prdace pro nejohroZenéjsi skupiny
Operac¢niho programu Zaméstnanost (OPZ). Vyzva pro projekty na so-
cialni inovace je dvoukolova. V prvnim kole do 31. 3. se podava inovacni
(projektovy) zameér, v piipadé schvaleni se do 30. 6. podava kompletni
projektova zadost.

Predpokladany celkovy rozpocet projektu je 9.800.000,- K¢. Statutarni
mésto by bylo hlavni projektovy partner, tj. Zadatel o dotaci.
Predpokladany rozpocet na aktivity mésta Brna je priblizné ve vysi
4.000.000,- K¢. Vyse dotace je 95%, tj. 3.800.000 K¢, kofinancovani mésta
Brna je ve vysi 5%, tj. 200.000,- K¢. Pfedpokladany rozpocet partnera Ost-
ravska univerzita je 2.850.000,- K¢, partnera IQ Roma servis je 2.950.000,-
K¢. Partner HVO Querido Discus neni do projektu finan¢n¢ zapojen.
Projekt bude realizovan po dobu 24 mésicti. Predpoklad realizace
projektu je duben/cerven 2016 az duben/cerven 2018.
Nositelem projektu v souladu s Metodikou implementace projektt
(spolu)financovatelnych z evropskych fondi je Odbor socidlni péce MMB.
Finan¢nimi partnery projektu jsou IQ Roma servis, Ostravska uni-
verzita a nefinan¢nim partnerem HVO Querido Discus (Nizozemsko),
dotcenymi odbory budou Bytovy odbor.
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Autori textl

Prof. Volker Busch—Geertsema

Jako vyzkumnik s 25 lety zkusenosti ma znalosti z problematiky bezdo-
movectvi a vylouceni z bydleni v Némecku a Evropé. Zapojil se do mezi-
narodnich aktivit zaméfenych na ukoncovani bezdomovectvi v riznych
castech svéta. Je koordinatorem Evropské observatofe bezdomovectvi
(European observatory of homelessness) a projektu Housing first Europe. Je
obeznameny s piistupem Aousing first a s vicestupnovymi systémy, bariérami
v pristupu k bydleni, daty o bezdomovectvi. Aktualné se icastni projektu
zabyvajiciho se prevenci vyst¢hovani ve vSech 28 ¢lenskych statech EU.

Katharine Gale

Katharine Gale je nezévisla konzultantka z Berkeley (USA) s vice nez 20
lety zkusSenosti v oblasti feseni bezdomovectvi, specialnimi potrebami
v bydleni a komunitnim rozvojem. V roce 2013 vedla meziresortni komisi
pro reseni bezdomovectvi americké vlady. Jeji prace zahrnovala evaluaci
programii ukoncovani bezdomovectvi rodin, méreni efektivity téchto
programi a vyzkum. Gale zaroven zalozila poradenskou firmu Focus
Strategies podporujici komunitni rozvoj pomoci analyz lokalnich dat s ci-
lem zlepsit alokaci zdrojt a systémovou strukturu programii ukoncovani
bezdomovectvi. V Praxi se zaméruje na zvysovani efektivity a vytvareni
strategii rozvoje programii ukonc¢ovani bezdomovectvi. Je autorkou textu
»Posouzeni potfeb bezdomovct a ohrozené populace®, hodnotila fada
projekti preventivnich programi a Rapid re-housing. Pro mésto Brno
vytvorila zpravy, ktera poskytuje méstu a jeho partnerim zhodnoceni
potencialu ukoncovani bezdomovectvi ve mésté Brné.

Mgr. Jan Snopek

Vystudoval obor socialni antropologie a problematikou vylouceni z bydleni
a bytovymi politikami se zabyva dlouhodobé jak na vyzkumné bazi, tak
prakticky. Pracoval jako analytik pro oblast bydleni v Agentute pro soci-
alni zaclenovani, nyni ptisobi na obdobné pozici v Platformé pro socialni
bydleni. Ve své doktorské praci se vénuje dopadiim bytovych politik v ob-
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dobi socialismu, a pozdéji v obdobi postsocialismu, na romskou populaci
v Ceskych méstech. Pro mésto Brno ptlisobi jako konzultant a analytik pro
bytovou politiku od roku 2014. Do velké miry se podilel také na tvorbé
analytického textu ke Strategickému planu socialniho zaclenovani.

Dr.phil Stépan Ripka
Pasobi jako odborny asistent na Ostravské univerzité a jako predseda
Platformy pro socialni bydleni. Vystudoval sociologii na Fakulté social-
nich véd UK a dale pokracoval doktorskym programem antropologie na
Fakulté humanitnich studii UK a sociologie na Univerzité v Bayreuth.
Od roku 2007 se vénuje vyzkumu bezdomovectvi, socialnich bytovych
politik obci, integracnim politikdm. Organizoval dvé velké mezinarodni
konference o zlepsovani pfistupu Romi k bydleni (2011 a 2014), evalu-
oval programy EU. Je ¢lenem meziresortni komise pro pripravu zakona
o socialnim bydleni, pracovniho tymu pro pfipravu vyzev IROP, Komise
pro Fond socialniho bydleni HI. m. Prahy.
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Platforma pro socialni bydieni

Platforma pro socialni bydleni je uskupenim nevladnich neziskovych
organizaci, odbornikt a zastupcti vefejnosti vénujicich se tématu socialni-
ho bydleni a lidskych prav. Mésto Brno zacalo intenzivné spolupracovat
s Platformou od roku 2015 na tvorb¢ inovativnich zaméru v oblasti bydleni.

Platforma pro socialni bydleni reaguje na dlouhodobou absenci sys-
témového a smysluplného pristupu k problematice socidlniho bydleni.
Platforma zahrnuje pfedevsim organizace, jez se dlouhodobé zabyvaji
pfimou praci s lidmi, ktefi prisli o bydleni, hrozi jim jeho ztrata, anebo
ziji v bydleni nekvalitnim. Na zakladé této praktické zkuSenosti povazuje
Platforma stavajici pravni a institucionalni rimec pomoci lidem ohrozenym
bezdomovectvim nebo vylouc¢enim z bydleni za nedostatecny a iniciuje
jeho zmény, které povedou k ukonceni bezdomovectvi skrze systém so-
cialniho bydleni.

Programovy ramec Platformy je shrnut do 15 tezi, jejichz prosazeni
pozaduje od svého vzniku v roce 2013. Za ten cas se Platforma stala
respektovanym partnerem pro obce, neziskové organizace, ale také na
vladni Grovni.

116



15 tezi

Platformy pro socialni bydieni

BOPN @O MpwNe

Vymahatelné pravo na bydileni

Cil = zvysSeni dostupnosti standardniho bydleni
Pristup zalozeny na bydleni (housing-led approach)
Zajisténi financovani SB = uloha statu

CS = sjednoceni ETHOSu a nepriméreného zatizeni
naklady na bydleni (> 40 % pFijmua)

Narok na SB vymezen zakonem, jeho naplhovani =
zodpovédnost samosprav

Rovnost v pristupu k bydleni

Zakonna garance kvalitnich sluzeb

SB ne nutné vidy docasné

. Zakonna povinnost samosprav zjistovat

potrebnost, planovat zajiSténi SB a garantovat
kapacity

Financovani SB upraveno zakonem
Poskytovatelé SB budou registrovani

Za neplnéni zakona budou ukladany finanéni
sankce

. Dodrzovani zakona bude sledovat regulator
. Ué&innost zakona bude postupna (s dosazenim

cilového stavu v roce 2020)
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Kritéria vykonnosti a standardy
programu Rapid re-housing
Narodni aliance pro ukonéovani
bezdomovectvi (USA)

1. Uvod

Program Rapid re-housing si klade za cil rychle pomoci jednotlivcim
a rodinam ukondit bezdomovectvi a znovu ziskat a udrzet si bydleni
v obci. Klicovymi slozkami programu Rapid re-housing jsou vyhledavani
bydleni, podpora pri nast¢hovani a hrazeni najjemného a case manage-
ment a sluzby programu Rapid re-housing. Tyto tfi slozky jsou minimem,
které musi program poskytnout domacnostem, aby mohl byt povazovan za
program Rapid re-housing, nejsou vsak plnym navodem, jak by mél vypadat
efektioni program Rapid re-housing.

Tento dokument obsahuje detaily tykajici se kritérii vykonnosti, ktera
kvalifikuji program jako efektivni. Tato kritéria jsou doplnéna kvalitativni-
mi standardy programu pro jednotlivé klicové slozky programu, které by
mély programu pomoci naplnit kritéria vykonnosti. Soucasti dokumentu
je isekce o filozofii programu a standardy tykajici se obecnéjsi role, kterou
by mél program Rapid re-housing hrat v ukoncovani bezdomovectvi.

Standardy obsazené v tomto dokumentu vychazeji z toho, co je v sou-
¢asné dob¢ povazovano za slibnou praxi Narodni alianci pro ukonceni
bezdomovectvi (National Alliance to End Homelessness), Ministerstvem
pro zalezitosti veteranti (U.S. Department of Veteran Affairs, VA), Mi-
nisterstvem bydleni a rozvoje mést (U.S. Department of Housing and
Urban Development, HUD), Mezirezortni radou pro bezdomovectvi
(U.S. Interagency Council on Homelessness, USICH), spole¢nosti
Abt Associates a dal$imi federalnimi poskytovateli technické podpory
a uznavanymi a ispé$nymi poskytovateli programu Rapid re-housing
. Tyto standardy budou aktualizovany v souladu s vyvojem programu
Rapid re-housing. Tento dokument ma slouzit stavajicim a potencialnim
poskytovateliim, financovatelim a dal$im zainteresovanym stranam pro-
gramu Rapid re-housing jako nastroj pro tvorbu a identifikaci programii
Rapid re-housing, které jsou nebo maji nejvétsi sanci byt v oblasti ukon-
covani bezdomovectvi jednotlivcti a rodin ispésné, a to prostfednictvim
uziti tf1 klicovych slozek programu Rapid re-housing.
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Jak s dokumentem pracovat

Donori, statni instituce a koalice mohou vyuzivat kritéria vykonnosti
a programové standardy ke zvySovani efektivity implementace progra-
mu Rapid re-housing. Standardy mohou byt vyuzivany pfi tvorbé vyzev
k predkladani projektti pro riizné zdroje financovani, nastavovani vykon-
nosti a vysledkidl programti, evaluaci prihlasek novych programi Rapid
re-housing, uréovani nejvhodnéjsich organizaci pro poskytovani programu
Rapid re-housing a hodnoceni vykonnosti stavajicich programd.

Poskytovatelé mohou standardy vyuzit ke zlep$eni vlastni praxe a k eva-
luaci moznych partnerskych organizaci v oblasti programu Rapid re-housing.
Tato kritéria a standardy poskytuji jasné cile organizacim a programtm,
které pouzivaji tento model a maji zajem o zlepseni praxe.

Utastnici komunitniho planovani mohou vyuzivat tyto standardy pfi
tvorbé vlastnich standardd pro planovani poskytovani podpory prostred-
nictvim spole¢ného vyhodnocovani.

Filozofie a design programu

Program Rapid re-housing usiluje o vice nez o ukoncovani bezdomovectvi
jednotlivych domacnosti. Program zastava dtlezitou roli pfi vymycovani
bezdomovectvi obecné. Aby toho mohl efektivné dosadhnout, musi spolu-
pracovat s dal§imi programy na ukonc¢ovani bezdomovectvi, nevylucovat
velkou cast lidi bez domova a zastavat filozofii pristupu Housing first
(Bydleni predevsim).

Principy

o Aby mohl identifikovat co nejvétsi pocet domacnosti bez domova,
zapojit je a poskytnout jim podporu, mél by program spolupracovat
se §ir§im systémem podpory lidem bez domova a aktivné se na ném
podilet.

» Rapid re-housing je program flexibilné vytvoreny za tcelem
poskytnout podporu vsem, kdo nejsou schopni sami skoncovat
s bezdomovectvim. Programy Rapid re-housing by nemély vylucovat
domacnosti na zakladé bodt ziskanych pomoci nastroje hodnoceni
nebo méfitek predpokladajicich tspésné vysledky, jako jsou
minimalni hranice pfijmu, zaméstnani, trestni minulost, dikazy
o ,motivaci® atd.

« Utastnici programu Rapid re-housing by méli mit viechna prava
a povinnosti béznych najemnikd a podepisovat standardni najemni
smlouvu.
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1. OdGvodnéni

Rapid re-housing je program zastavajici filozofii pristupu Housing first
(Bydleni piedevsim), coz znamena, zZe jeho prvofadym zajmem je zajistit
domacnostem bydleni, aniz by tyto domacnosti musely predem splnovat
striktni podminky. Proto by se programy mély snazit poskytnout podporu
maximalnimu poctu domacnosti. Toho dosahuji zejména ve spolupraci
s mistnim systémem podpory na vyhledavani (napf. socialni kuratofi
a terénni socialni pracovnici), koordinovanym vstupem domacnosti do
programu a nevylucovanim domacnosti z pristupu do systému. Vyhod-
nocovani a podpora by se mély dale soustiedit zejména na vyreseni krize
bydleni. To znamena zaméfit se na okolnosti krize, bariéry, které brani
domacnostem ziskat a udrzet si bydleni, a diivody, pro¢ nejsou schopny
vyftesit svou krizi bydleni bez pomoci programu.

Data z celé USA ukazuji, ze program Rapid re-housing umoznuje velké-
mu procentu domacnosti bez domova s vysokymi bariérami ziskani bydleni
zajistit si trvalé bydleni a vyvarovat se dalsich epizoda bezdomovectvi.
Studie nenasly zadné faktory, které by spolehlivé predpovédély tspésnost
nebo naopak selhani tcastnikd programu v udrzent si trvalého bydleni po
skonceni podpory. Proto by soucasti podminek pro prijeti do programu
Rapid re-housing nemélo byt vyhodnocovani predpokladané tspésnosti
klienta v udrzeni si bydleni.

Navzdory vSeobecné efektivité¢ nemuseji byt kratkodobéjsi programy jako
Rapid re-housing tspé$né v pripad¢ vSech jednotlivei nebo rodin. S timto
védomim by mély programy tizce spolupracovat s vefejnymi programy
bydleni a dal$imi poskytovateli sluzeb, ktefi mohou poskytnout podporu
tém domacnostem, pro které je program Rapid re-housing nedostacujici.
Mc¢lo by byt udélano maximum pro to, aby se pfijemci podpory programu
nevratili k bezdomovectvi.

I. Kritéria vykonnosti

Efektivita programu Rapid re-housing je posuzovana na zakladé schop-
nosti programu dosahnout tfi hlavnich cila:

o Zkratit dobu bezdomovectvi ticastnikii programu,

o Zajistit domacnostem trvalé bydleni a

e Omezit navraty k bezdomovectvi béhem prvniho roku po opusténi
programu.

Kritéria vykonnosti vy$e uvedenych vysledku jsou detailnéji popsany nize.
Pri posuzovani zptsobilosti programu naplnit kritéria je dalezité mit na
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paméti, ze Rapid re-housing je program zastavajici filozofii pristupu Housing
first (Bydleni pfedevsim). To mimo jiné znamena, Ze programy by nemély vy-
luc¢ovat domacnosti na zakladé méritek bézné chapanych jako méritka Gspés-
nosti, jako jsou prijem, zaméstnani, trestni minulost, zkusenost s dusevnim
onemocnénim, zdravotni problémy nebo dikazy o ,,motivaci®. Nize popsana
kritéria vychazeji z vykonnosti programi, které domacnosti na zaklad¢ vyse
zminénych bariér nevylucuji. Programy podporujici jednotlivce a rodiny s vy-
sokymi bariérami pro ziskani bydleni jsou schopny téchto vysledkti dosah-
nout. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze jeden z nize uvedenych programovych
standardd je, ze program domacnosti na zakladé vySe zminénych bariér ne-
vylucuje. To znamena, Ze program muze naplnovat kritérium vykonnosti, ale
nenaplnuje doprovodné programové standardy, vyluCuje-li domacnosti z vyse
uvedenych divodt. Programy Rapid re-housing byly mély byt schopny
poskytovat doméacnostem s vysokymi bariérami pro bydleni poté, co byly
umistény do bydleni, sluzby prevence bezdomovectvi. Nékteré domacnosti
umisténé v ramci programu Rapid re-housing mozna budou potrebovat
pravidelnou podporu, aby se zabranilo jejich navratu k bezdomovectvi.

Vsechny nize uvedené vysledky vykonnosti I1ze méfit pomoci dat z obec-
niho Systému spravy dat o bezdomovectvi (Homeless Management Infor-
mation System). Aby bylo mozné pfesné zméfit, zda programy naplnuji
kritéria, museji odevzdavat presna data do obecniho informacniho systému.

Kritérium vykonnosti €. 1:
Zkraceni doby bezdomovectvi Gcastnikt programu

Prvnim cilem programu Rapid re-housing je zkratit dobu bezdomovectvi
jednotlivel a rodin. Hlavnimi néstroji, jak mtze program Rapid re-housing
ovlivnit dobu bezdomovectvi domacnosti, jsou co nejrychleji identifikovat
vhodné bydleni a pomoci domacnostem ho ziskat. Mezi aktivity vedouci
k tomuto vysledku patii navazovani spoluprace s majiteli bytt, vyhledavani
byt nachazejicich se v obcich a ctvrtich, kde chtéji Gcastnici programu
bydlet, a vyjednavani s majiteli bytt (viz Programové standardy pro vyhle-
davani bydleni).

Aby program napliioval toto kritérium vykonnosti, mély by se domac-
nosti podporované programem prestéhovat do trvalého bydleni nejpozdéji
do 30 dni.

Tento ukazatel je primérna doba mezi identifikaci jednotlivce nebo
rodiny jako Gcastnika programu Rapid re-housing (datum vstupu do pro-
gramu Rapid re-housing v informac¢nim systému) a jejich nastéhovanim do
trvalého bydleni (datum nastéhovani v informacnim systému). Vypocitava
se pouze v pripad¢ domacnosti, které se st¢huji do trvalého bydleni,
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a nezahrnuje domacnosti, které se jesté nenasté¢hovaly nebo se stéhuji do
docasného bydleni.

Za trvalé bydleni lze povazovat soukromé bydleni bez prispévku na
bydleni, bydleni s pfispévkem na bydleni, trvalé podporované bydleni
nebo bydleni sdilené s prateli ¢i rodinou v udrzitelné zivotni situaci (které
by nemélo byt kategorizovano jako ,docasné®). Trvalé bydleni nezahrnuje
ubytovny, nocleharny, azylové domy, programy prechodného bydlenti,
vézenska ani lé¢ebna zarizeni.

Upozornéni: Je mozné, ze obec nema programy, které by toto kritérium
naplnovaly, zejména tam, kde je bydleni drahé nebo je ho nedostatek. Finan-
covatelé a programy si mohou za tcelem srovnani jednotlivych programit
nebo zvySeni vykonnosti nastavit alternativni cile vykonnosti, zatimco
programy budou usilovat o naplnéni téchto kritérii.

Kritérium vykonnosti ¢. 2:
Mira Gaspésnosti trvalého bydileni

Druhym cilem programu Rapid re-housing je zajistit domacnostem trvalé
bydleni v obci s prispévkem na bydleni nebo bez prispévku na bydleni.
Hlavnimi nastroji, jak mtze program Rapid re-housing ovlivnit tispés-
nost trvalého bydleni, jsou vhodné umisténi do bydleni, finan¢ni podpora
a efektivni case management a sluzby (viz Vyhledavani bydleni, Podpora
pfi nast¢hovani a hrazeni najemného, a Standardy pro case management
programu Rapid re-housing ).

Aby program naplroval toto kritérium vykonnosti,
mélo by nejméné 80 procent domacnosti, které
opusti program Rapid re-housing, ziskat trvalé
bydleni.

Tento ukazatel vychazi z poctu domacnosti, které se po opusténi programu
nachazeji v trvalém bydleni (datum opusténi programu Rapid re-housing
a udaj o tom, kde se k datu opusténi programu nachazeji, v informa¢nim
systému), vydéleného celkovym poctem domécnosti, které opustily program
Rapid re-housing za stejné dlouhou dobu bez ohledu na to, kde se po opus-
téni programu nachazeji. Toto ¢islo by mélo byt vypocitavano v pripadé
domacnosti, které opustily program Rapid re-housing bé¢hem predeslych
12 mésict. Program usilujici o zvySeni vykonnosti by mél tento vypocet
provadeét v kratsich intervalech.
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Kritérium vykonnosti ¢. 3:
Navraty k bezdomovectvi

Tretim cilem programu Rapid re-housing je snizit pocet domacnosti, které
se brzy po ukonceni programu Rapid re-housing vrati k bezdomovectvi.
Hlavnimi nastroji, jak mtze program Rapid re-housing zajistit, aby si do-
macnosti udrzely bydleni, jsou zajisténi vhodného bydleni a efektivni case
management a sluzby (viz Vyhledavani bydleni a Standardy pro case ma-
nagement programu Rapid re-housing).

Aby program naplnoval toto kritérium vykonnosti,
meélo by se nejméné 85 procent domacnosti

po dobu jednoho roku od opusténi programu

Rapid re-housing a ziskani trvalého bydleni vyvarovat
navratu k bezdomovectvi.

Tento ukazatel je obvykle zjistovan kontrolou dat vSech obecnich programii
na ukoncovani bezdomovectvi v informacnim systému za tcelem zjistit,
zda se lidé, ktefi po opusténi programu Rapid re-housing ziskali trvalé
bydleni, vratili béhem 12 mésicti od opusténi programu k bezdomovectvi,
tedy prebyvaji na ulici, na ubytovné, v nocleharné, v azylovém domé nebo
v prechodném bydleni.

Programy ¢inné méné nez rok nebudou moci toto kritérium naplnit. Ke
zjisténi tohoto ukazatele je navic potfebny pristup k datim vSech obecnich
programti o bezdomovectvi (oteviena data) nebo pfistup ke zpravé od obec-
niho provozovatele informac¢niho systému rizeni bezdomovectvi. V pripadé
programi v obcich bez otevienych dat nebo s nedostate¢né robustnim
informac¢nim systémem (data poskytuje méné nez 80 procent programii),
mize byt za Gcelem zdokumentovat schopnost programu naplnit standardy
vypocitan tento ukazatel pomoci jiné ekvivalentni metody, jako napiiklad
sledovani reprezentativniho vzorku domacnosti, které ziskaly trvalé bydleni.

Tento ukazatel navratt k bezdomovectvi sleduje procento domacnosti
bez nasledné epizody bezdomovectvi. Domacnost, ktera ¢erpa néjaky typ
mimoradné nebo trvalé podpory v bydleni, ale nema dalsi epizodu bezdo-
movectvi, by méla byt s ohledem na kritérium vykonnosti povazovana za
domacnost, ktera se nevratila k bezdomovectvi. Stejné tak domacnost, ktera
se st¢huje z jednoho trvalého bydleni do jiného trvalého bydleni nebo sdi-
leného bydleni bez dalsi epizody bezdomovectvi, by méla byt s ohledem na
tento ukazatel povazovana za domacnost, ktera se nevratila k bezdomovectvi.
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Il. Standardy klicovych slozek programu

Klicové slozky programu Rapid re-housing byly vytvoreny ve spolupraci
s Mezirezortni radou pro bezdomovectvi (USICH), Ministerstvem bydleni
arozvoje mést (HUD) a Ministerstvem pro zalezitosti veterant (VA). Zatimco
ne kazda domacnost, které je poskytnuto bydleni, musi vyuzit vSechny tfi
klicové slozky, musi kazdy program Rapid re-housing za ticelem naplnéni
programovych standarda v tomto dokumentu nabidnout Gcastnikiim
programu vSechny tfi klicové slozky: vyhledavani bydleni, podporu pii
nast¢hovani a hrazeni najemného a case management a sluzby programu
Rapid re-housing. Klicové slozky mohou byt poskytnuty jednou organizaci
nebo v partnerstvi s dal§imi organizacemi a pritom splnovat tyto progra-
mové standardy.

Programové standardy pro jednotlivé klicové slozky jsou detailné;ji po-
psany nize. Tyto standardy jsou doplnény o principy a odtivodnéni a také
priklady toho, jak miize program tyto standardy naplnit.

Vyhledavani bydleni

Vyhledavani bydleni je prvni klicovou slozkou programu Rapid re-hou-
sing a jejim cilem je rychle najit pro c¢astniky programu bydleni. Aktivity
spadajici do této klicové slozky zahrnuji navazani spoluprace s majiteli
byti v obcich a ¢tvrtich, kde ti¢astnici programu chtéji zit, a vyjednavani
s majiteli bytt za G¢elem pomoci tcastniklim programu ziskat pfistup
k bydleni.

Principy

e Program Rapid re-housing by mél byt s ohledem na piijmy
ucastnik schopen pomoci domacnostem ziskat pristup k vhodnym
a udrzitelnym byttim, tedy takovym, které se nachazeji ve ctvrtich,
kde chtéji tcastnici zit, kde je dobra dopravni obsluznost, které jsou
v blizkosti zaméstnani a které jsou bezpecné.

e Vyhledavani bydleni by mélo byt designovano a implementovano
s cilem navazat a udrzet spolupraci s majiteli a spravci bydleni, kteri
jsou ochotni pronajmout byt ¢astnikiim programu, ktefi by jinak
nesplnili obvyklé podminky pro vybér najemnika.

o Pro vytvoreni vztahu mezi majitelem bytu a programem je
zasadni povazovat majitele bytu za nepostradatelného partnera.
Poskytovatel programu Rapid re-housing musi byt k majiteldm byt
vstiicny, aby byla tato partnerstvi udrzovana a rozvijena s ohledem
na budouci umistovani do bydleni.
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Odavodnéni

Jednou z hlavnich aktivit spadajicich do vyhledavani bydleni je navazani
spoluprace s majiteli byt a jejich podpora. Diky tomu mohou mit i¢astnici
programu v okamziku vstupu do programu piistup k trvalému bydleni. Cim
vice partnerstvi s majiteli bytd program navaze, tim vice prilezitosti maji
Ucastnici programu rychle ziskat trvalé bydleni. Majiteldm bytt prinasi
partnerstvi s programy Rapid re-housing vyhody, proto mohou tcastniky
programu upfednostnovat nebo byt dokonce ochotni prilezitostné zvazit
snizeni najemného nebo zpozdéni platby.

Kdyby majitelé bytt neslevovali z béznych podminek pro vybér najem-
nika, mnozi Gcastnici programu by kvili vysi pfijmt, problémtm s najmem,
dluhy a/nebo trestni minulosti na mnohé nabidky bydleni nedosahli. Maji-
telé bytd jsou Casto ochotni upustit od nékterych nebo od vSech podminek,
protoze pracovnici programu se zaruci, Zze budou komunikovat s majiteli
bytu a najemniky a resit problémy v najemnim vztahu, jakmile nastanou.
Neékteré programy rovnéz zarucuji obsazenost bytu nebo nabizeji dvojna-
sobné kauce, aby presvédcily majitele bytt k uzavreni najemni smlouvy
s najemniky, ktefi se jim mohou jevit jako rizikovéjsi.

Aby chranily domacnosti, museji programy soucasné¢ dobfe znat povin-
nosti majiteld bytd. Programy by nemély védomé umistovat domacnosti
k nezodpovédnym majitelim bytd a mély by pomahat domacnostem ori-
entovat se v pravech a povinnostech najemnikt a majitelt bytt.

Kromé navazovani spoluprace s majiteli bytd museji programy rov-
néz piifazovat domacnostem vhodné bydleni, tedy takové, v némz budou
schopny hradit najemné i po skonceni finan¢ni podpory, které bude kvalitni
a bezpecné a které bude v pripadé obéti domaciho nasili odpovidat potfe-
bam bezpecnosti. Efektivni programy toho dosahuji tim, Ze poskytuji rtizné
moznosti bydleni v rznych ctvrtich a podporuji domacnosti pri hledani
bydleni, vybéru mista a podavani zadosti.

Programové standardy vyhledavani bydleni (H1—H9)
Personalni zajisténi programu

H1. Program ma urcené pracovniky, jejichz tkolem je identifikovat
majitele byt a navazovat s nimi spolupraci a usilovat o to,
aby majitelé byty pronajimali domacnostem bez domova
podporovanym programem. Pracovnici disponuji znalostmi,
dovednostmi a prostfedky organizace k tomu, aby: rozuméli
postojim majitelt bytd, znali prava a povinnosti majiteld byt
a najemnikd a vyjednavali podporu ze strany majiteld bytd.
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H2.

Program by mél mit vyclenéné pracovniky, pro které je to hlavni
pracovni ¢innost. Nema-li program vyclenéné pracovniky vyhradné
pro tuto funkci, museji byt tyto odpovédnosti zahrnuty v praci case
manazera a alespon nékteri case manazefi by v téchto dovednostech
méli byt vyskoleni, aby bylo navazovani spoluprace efektivni.

Pracovnici jsou $koleni ve vyhledavani bydleni, pravech

a povinnostech majitel byt a najemnikd a dalsich klicovych
kompetencich a rovnéz v dostupné nabidce podpory bydleni

v obci. Program ma vypracované postupy pfijimani novych
pracovniki a pravidelného skoleni pracovnikd v oblasti novych
strategii, zakont, vyhlasek a predpisti a moznosti podpory bydleni
v obci.

VnitFni pravidla programu

H3.

H4.

Program ma pisemné zpracovana vnitini pravidla a postupy

pro navazovani spoluprace s majiteli byt vcetné vylu¢ovani
potencialnich partnert, ktefi v minulosti nedodrzovali své zakonné
povinnosti a slusné praktiky v oblasti bydleni.

Program nabizi standardni zakladni Groven podpory viem

majiteldm bytd, ktefi pronajimaji byt G¢astnikiim programu. Tato

podpora je detailné popsana ve vnitrnich pravidlech programu,

které maji majitelé byt k dispozici. Program mtize vyjednavat

o dodate¢nych formach podpory na zakladé individualnich

potreb majitelt bytd. Vnitini pravidla pfinejmensim specifikuji, ze

pracovnici programu:

H4a. Reaguji rychle (bé¢hem jednoho pracovniho dne) na stiznosti
majitele bytu na zavazné problémy v ndjemnim vztahu,

H4b. Usiluji o vyfeseni sporti tykajicich se najemného, stiznosti
ostatnich najemnikt a v€asného hrazeni nijemného a

H4c. Kdykoli je to mozné, vyjednavaji podminky odst¢hovani
a pomahaji osobam/domacnostem vyhnout se soudnimu
vystéhovani, najit novy byt a nastéhovat se do néj (viz
Standardy pro case management programu Rapid re-housing
C15

H5. Program ma detailné vypracovana vnitfni pravidla pro poskytovani

podpory domacnostem pfti hledani a udrzenti si bydleni. Pracovnici
vysvétluji a poskytuji tato pravidla domacnostem pri vstupu do
programu. Nékteré domacnosti mohou podporu pfi hledani bydleni
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He.

odmitnout, ale program sleduje jejich vyvoj a nabizi poradenstvi
a/nebo ptimou podporu v pripadech, kdy domacnosti narazi na
prekazky, které nedokazi samy vyresit.

Program ma pisemné zpracovana pravidla, ktera vyzaduji, aby
pracovnici vysvétlili icastnikiim zakladni prava a povinnosti
majitelt byt a najemnikt a podminky konkrétni najemni
smlouvy.

Aktivity programu

H7.

HS8.

HO.
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Program priibézné navazuje a udrzuje spolupraci s majiteli bytt,
vi, jak vyhledavat majitele bytti a volné byty, a zjistuje umisténi
a parametry bytt a vysi najemného.

Program nabizi icastnikiim rizné bydleni v ramci moznosti. Je
povinnosti programu dat icastnikim na vybér bydleni, to vsak
ucastnikiim nebrani samostatné hledat a zvolit si bydleni, které si
sami nasli.

Y

Program pomaha tcastnikiim udélat informovanou volbu bydleni
s cilem, aby si ho Gcastnik po opusténi programu byl schopen
udrzet, a to i v piipadech, kdy bude mit domacnost vysoké vydaje
za bydleni. I kdyz vybér bytu provadéji Gcastnici sami, pouziva
program nastroje planovani bydleni a sestavovani rozpoctu, které
pomohou ucastnikim zvazit, zda budou schopni platit ndjemné
a plnit podminky najemni smlouvy i po skonceni podpory.

V pripad¢ domacnosti s extrémné nizkymi prijmy by mél program



vénovat odpovidajici pozornost plantim a ocekavanim tykajicim
se zajisténi pffjml po opusténi programu (prostfednictvim
zaméstnani, davek socialni podpory a/nebo pokracujici podpory
s hrazenim najemného) (viz Standardy pro case management
program Rapid re-housing C18-C20).

H10. Pfi uzavirani pfipadu informuje program tcastniky programu,
jak ho mohou opétovné kontaktovat a jaky typ nasledné
podpory bude dostupny.

Podpora

Stabilizace v bydleni

Uzavfeni piipadu

Case management pro-
gramu Rapid re-housing
se v prvni fadé zamérfuje
na poskytovani podpory
ucastniktim pii ziskani a
nastéhovani do nového
bytu. Case manazefi by
méli pomoci Gcastni-
ktim odstranit nebo
ulehdit bariéry spojené s
podminkami pro vybér
najemnikd, jako jsou
nedoplatky najemného

a sluzeb nebo vicero
soudnich vystéhovani,
ziskat potfebny prikaz
totoznosti, je-li tieba,
poskytnout jim podporu
pfi ostatnich aktivitach
spojenych s nastéhova-
nim, napiiklad obstara-
nim nabytku, a pfipravit
je na tspésné bydleni v
najmu ovéfenim ustano-
veni najemni smlouvy.

Po nastéhovani by mél
byt case management
poskytovan tcastnikiim
terénni formou a mél by
jim pomoci stabilizovat
se v bydleni. Na zakladé
jejich potteb a pozadav-
ki by jim mél pomoci
identifikovat podporu
ve formé sité rodiny

a pratel, vefejnych

a obecnich sluzeb, za-
méstnani a prijmu a zis-
kat k ni ptistup. Case
manazefti by méli resit
potize nebo konflikty,
které by mohly vést

k problémtim v najem-
nim vztahu, jako jsou
spory s majitelem bytu
nebo sousedy, a soucas-
n¢ ucastnikim pomahat
rozvijet a testovat
dovednosti, které budou
pouzivat k udrzeni si
bydleni po opusténi
programu.

Podpora programu Rapid
re-housing by méla skoncit

a ptipad by mél byt uzavfen,
jakmile téastnikovi nehrozi
bezprostiedni bezdomovec-
tvi. V nékterych pripadech,
dle potteb tcastnika nebo
vyzaduje-li to domécnost,
miZe case management
pokracovat i po ukonceni fi-
nan¢ni podpory. Ty domac-
nosti, které budou pozado-
vat pokracujici podporu i po
ukonceni programu Rapid
re-housing, by méli case
manazefi predat vefejnym

a mistnim sluzbam, které
jim budou dale poskytovat
podporu.
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Priklady naplnovani programovych standardt:
Vyhledavani bydileni

Vyse uvedené standardy naplnuji programy, které:

e Zaméstnavaji pracovniky na vyhledavani bydleni, ktefi maji
zkusenosti s praci a vyjednavanim najemnich smluv s mistnimi
majiteli bytt.

e Navazuji spolupraci s vytipovanymi majiteli bytti, odpovidaji na
inzeraty, ziskavaji doporuceni od partnerti, vyhledavaji inzeraty na
webovych strankach a v ostatnich médiich, oslovuji mistni spolky,
nabozenské organizace a sdruzeni majitelt byt a navazuji kontakty
s mistnimi zastupiteli a vlddnimi organizacemi.

o Poskytuji majitelim bytd kontaktni informace na prislusné
pracovniky, reaguji na telefonaty majiteld byt béhem jednoho
pracovniho dne, zastavaji roli prostfednika ve sporech mezi ticastniky
programu a majiteli bytti, hradi skody na bydleni a zajistuji véasné
hrazeni najemného.

o Kontaktuji mistni sdruzeni na ochranu najemnikt za tGcelem
identifikovat majitele bytt, ktefi nedodrzuji ob¢anskopravni
a stavebné technické pozadavky na poskytovani najemniho bydleni
a sva pochybeni nenapravuji, ovétuji zdznamy o soudnich sporech
v oblasti bydleni a/nebo provadéji setfeni spokojenosti s majiteli bytt
mezi Ucastniky programu za tcelem identifikovat majitele bytt, kteri
by neméli byt partnery programu.

e Jsou obeznameny s tim, jaké podminky si stanovuji majitelé bytt
pro vybér potencialnich najemnikt. To mizZe pomoci pfiradit
ucastniky programu k vhodnym majiteldm bytt a bytdm.

Case management a sluzby programu

Rapid re-housing

Case management a sluzby programu Rapid re-housing jsou treti klicovou
slozkou programu Rapid re-housing. Cilem case managementu programu
Rapid re-housing je pomoci ti¢astnikiim ziskat trvalé bydleni a nastéhovat
se do n¢j, poskytnout jim podporu pfi stabilizaci v bydleni a propojit je
s obecnimi a dal§imi vefejnymi sluzbami a poskytovateli podpory, bude-
li treba.
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Ziskani a nastéhovani do trvalého bydleni
Principy

o (Case management programu Rapid re-housing by mél byt rizen
klienty. Case manazefi by méli aktivné zapojovat ticastniky do
dobrovolného case managementu a Gcasti na sluzbach tim, ze
vytvoii podminky, v nichz budou tcastnici ridit pripadové planovani
a stanovovani cilti na zakladé toho, co od programu a sluzeb
ocekavaji, spise nez toho, co case manazer rozhodne, Ze maji délat,
aby usp¢li.

o Case management programu Rapid re-housing by mél byt flexibilni
v oblasti intenzity podpory, tedy nabizet pouze zakladni podporu,
dokud nebo pokud tcastnik neprojevi potiebu ¢i nepozada
o dodate¢nou pomoc. Intenzita a trvani case managementu vychazeji
z potreb jednotlivych domacnosti a v pritbé¢hu ¢asu se mize snizovat
nebo zvysovat.

o Case management programu Rapid re-housing uplatnuje pristup
zaloZeny na silnych strankach klientt s cilem je posilit. Namisto
slabych stranek a diagnostickych kategorii identifikuji case manazefi
silné stranky osob ¢i rodin a nasledn¢ na téchto silnych strankach
stavéji, aby zvysili pravdépodobnost ispésnosti domacnosti.

o (Case management programu Rapid re-housing odrazi kratkodobou
povahu podpory programu. Zaméiuje se na to, aby si domacnost
udrzela bydleni a pomaha doméacnosti vytvofit si sit podpory mimo
program. Propojuje ticastniky s obecnimi zdroji a sluzbami podpory,
jako jsou pravni poradenstvi, zdravotni péce, podpora zaméstnanosti,
doprava, péce o déti a dalsi formy podpory, které pokracuji i po
skonceni ticasti na programu Rapid re-housing.

Oduavodnéni

Rapid re-housing je kratkodoby krizovy program. Proto neni zamérem case
managementu programu Rapid re-housing budovat dlouhodoby vztah
podpory, nybrz poskytovat domacnostem podporu pii ziskani pristupu
k bydleni a stabilizaci v bydleni. Z toho divodu se case managmenet za-
méfuje na prekonavani bariér pro pristup k ndjemnimu bydleni a bariér pro
jeho udrzeni a pomoc tcastnikiim s budovanim systému podpory. Systém
podpory jim pomaha budovat tak, ze identifikuje obecni poskytovatele
podpory, jako jsou sluzby a verejné zdroje podpory a sité rodiny a pratel,
a propojuje je s nimi, aby méli podporu pii feseni problémi, které mohly
prispét k ptivodni nestabilité bydleni. Programy by nemély automaticky
predpokladat, ze vsichni ticastnici potrebuji vice sluzeb, ale pockat, dokud
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se potfeba podpory neprojevi nebo ji tcastnik nevyjadri. Pracovnici by méli
byt schopni dle potteb ticastnikti programu podporu navysit. V ptipadech,
kdy se domacnost nachazi ve slozitéjsi situaci a potrebuje dlouhodobou
podporu, aby si udrzela bydleni, musi byt program schopen propojit ji
s obecnimi a vefejnymi sluzbami, které ji dlouhodobou podporu poskytnou.

Standardy pro case management a sluzby programu
Rapid re-housing (C1-C24)

Pracovnici programu

C1. Naplni prace case manazera je vénovat pozornost bydleni
a uplatnovat pristup zaméreny na silné stranky tcastniki s cilem je
zapojit a naplnovat specifické potreby jednotlivych domacnosti.

C2. V programech, které maji specializované pracovniky na
vyhledavani bydleni (viz Programovy standard pro vyhledavani
bydleni H1), spolupracuji case manazefi tizce s témito pracovniky za
ucelem pfiradit klienta co nejrychleji k vhodnému bytu.

C3. Case manazefi jsou $koleni v oblasti strategii case managementu
a pristupech zalozenych na evidenci a také v oblasti vnitfnich
pravidel programu a obecnich zdrojd. Program navic pravidelné
nabira nové a §koli stavajici pracovniky.

VnitFni pravidla programu

C4. Neurci-li financovatel jinak, tcastnici programu urcuji kdy,
kde a jak casto se setkavaji s case manazery. Setkani probihaji
u ucastnika doma a/nebo jinde dle volby tucastnika.

C5. Case manazefti respektuji soukromi ucastnika, schtizky u néj doma
planuji s casovym predstihem, do bytu vstupuji pouze, jsou-li
pozvani, a v pribchu navstév respektuji osobni vlastnictvi a prani
ucastnika programu.

C6. Neni-li cerpani case managementu a sluzeb dano statnim
natrizenim, je iCast na sluzbach nabizenych programem
dobrovolna.

C7. Program ma jasné stanovené bezpecnostni postupy pro navstévy
v domécnosti. Jsou soucasti $koleni pracovnik, jsou vyvéseny
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na viditelném misté v kancelari a jsou poskytovany tcastnikiim
pti vstupu do programu. Jakékoli zmény jsou oznamovany
ucastnikdm i pracovnikdm.

C8. Program ma jasn¢ definovany vztah s programy orientovanymi na
oblast zaméstnanosti a prijmu, na které mutize ucastniky odkazat.

C9. Program ma jasn¢ definovana vnitfni pravidla a standardy, které
urcuji, kdy ma case management pokracovat a kdy skoncit. Tyto
smeérnice jsou dostatecn¢ flexibilni, aby mohly reagovat na rtizné
ménici se potfeby tcastnikd programu. V pripadech, kdy podpora
pokracuje, prestoze podle vnitrnich pravidel a standardt by méla
skonit, se uplatnuje proces hodnoceni a schvalovani.

Aktivity programu

Aktivity case managementu programu Rapid re-housing jsou rozdéleny
do kategorii, které prispivaji ke specifickym cilim case managementu pro-
gramu Rapid re-housing. Aktivity nemuseji byt vykonavany v uvedeném
poradi, jejich posloupnost a intenzita se odvijeji od potfeb tGcastnika.
Ziskani trvalého bydleni a nast¢hovani do néj

C10. Pri prijeti nebo béhem 72 hodin od pfijeti vyhodnoti program
bariéry ziskani najemniho bydleni — nikoli proto, aby ti¢astnika
vyloucil, ale aby mohl co nejrychleji tyto bariéry resit, poskytnout
pfimou pomoc, hledat vhodné bydleni a zahajit vyjednavani
s majitelem bytu. Ostatni hodnoceni provadéna pred zajisténim
bydleni jsou omezena na ta, ktera jsou tfeba z hlediska zdravi
a bezpecnosti a co nejrychlejsiho vyreseni krize bydleni.

C11. Program ma vlastni zdroje a/nebo je schopen propojit icastniky
s obecnimi zdroji podpory, které tcastnikiim pomohou: vyfesit
nebo fesit problémy s najmem (jako nedoplatky najemného a sluzeb
nebo vicero soudnich vystéhovani), které by mohly byt v rozporu
s pozadavky majitelti byt na zadatele o pronajem, ziskat potfebnou
dokumentaci, napriklad priikaz totoznosti, pfipravit je na ispésné
bydleni v najmu ovéfenim ustanoveni najemni smlouvy a poskytnout
jim podporu pfi dalsich aktivitach spojenych s nastéhovanim,
napfiklad obstaranim nabytku.

C12. Program nabizi ticastnikiim trénink v zakladnich dovednostech
bydleni v najmu, naptiklad prostfednictvim pouceni v oblasti
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zakladnich prav a povinnosti majiteld bytt a najemnikti, podminek
smlouvy a minimalnich pozadavki na péci o byt, napriklad
nezpusobit $kodu (viz Programovy standard pro vyhledavani

bydleni H5).
Podpora stabilizace v bydleni

C13. Pracovnici programu pracuji pfimo s ticastniky a majiteli bytt
s cilem vyresit problémy v najemnim vztahu, aniz by doslo k ohrozeni
ucastnikova bydleni v ndjmu. Problémem muize byt nehrazeni
najemného, zanedbavani péce o byt nebo ruseni klidu ostatnich
najemniki a také neplnéni povinnosti ze strany majitele bytu.
Program se snazi rychle zjistit, jak sjednat napravu, a aniz by
porusil zavazek mlcenlivosti o poskytovani divérnych informaci
o ucastnikovi, informuje majitele bytu i Gi¢astnika o tom, jaké kroky
podnika smérem k uklidnéni situace.

C14. Case manazeti pomahaji iicastniktim dle jejich potieb posilovat
komunikacni dovednosti, aby mohli 1épe odpovidat nebo vyjednavat
s majiteli bytu. Vyjednavani se mtze tykat napriklad oprav,
prodlouzeni splatnosti najemného nebo stiznosti na najemnika
ohledné¢ hluku, pachii, odpadkii nebo chovani déti ¢i navstév.

C15. Case manazeri pomahaji ucastnikiim dle jejich potieb predchazet
soudnimu vystéhovani a udrzovat pozitivni vztah s majitelem
bytu. To lze provést tak, ze se domacnost jesté pred soudnim
vystéhovanim presté¢huje do jiného bytu, pripadné se identifikuji
novi najemnici do bytu majitele (viz Programovy standard pro
vyhledavani bydleni H4).

C16. Planovani bydleni, nékdy také pripadové planovani ¢i planovani
cilti, se zaméruje na to, jak si iiCastnici programu mohou udrzet
bydleni v najmu a resit bariéry udrzeni bydleni. Sem spada po-
silovani schopnosti hradit najemné, zvySovani gramotnosti v ob-
lasti prav a povinnosti majitel bytti a najemniki a reseni dalsich
problémi, které v minulosti vyustily v krizi nebo ztratu bydleni.
Planovani pocita s preferencemi a volbami ticastnika a zahrnuje pou-
ze cile vytvorené ve spolupraci s ticastnikem a schvalené Gcastnikem.

C17. Program zajiStuje seznam obecnich zdroji podpory (a jejich
podminek pro vybér klienti), na které mohou byt ticastnici
odkazani. V idedlnim pripadé ma program s témito organizacemi
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navazany vztah. Seznam je pravidelné¢ aktualizovan a obsahuje
ostatni programy na podporu bydleni pro nizkoprijmové skupiny.

C18. Case manazefti davaji doporuceni na obecni a vefejné zdroje
podpory dle potreb klientt vcetné, ale ne vyhradné, davek statni
socialni podpory / davek v hmotné nouzi, nefinancni podpory
(zdravotni péce, potravinové banky), pravni asistence, finan¢niho
poradenstvi a zdroji podpory v péci o dité. Je odpovédnosti case
manazera, aby v pripad¢, Ze dava doporuceni na ostatni zdroje
podpory, poskytl tcastnikovi podporu v jejich ziskani.

Ucastnik se nicméné muiize rozhodnout podporu odmitnout a necerpat
zadnou z doporucenych sluzeb ¢i programi.

C19. Jelikoz podpora programu Rapid re-housing je kratkodoba, vénuji
case manazefi zvlastni pozornost tomu, aby se zvySovaly piijmy
ucastnika. Prestoze piijem neni na zacatku programu podminkou,
pomahaji case manazeti tcastnikéim s revizi jejich rozpoctu vcetné
prijmi a vydaji, aby mohli zvazit, jak snizit vydaje a zvysit piijmy.
Moznosti zahrnuji cerpani davek, hledani zaméstnani a zvySovani
vydélku.

C20. Case manazefi pomahaji G¢astniktim hledat zptisoby zvyseni
vydélku, coz zahrnuje icast ve vefejnych a obecnich programech na
podporu zaméstnanosti, stejné jako vyuziti kontakt programu na
zaméstnavatele.

C21. Uéastniktim je dle jejich potieb poskytovana podpora pfi
identifikaci existujicich rodinnych a osobnich vazeb, které jim
mohou pomoci udrzet si bydleni prostfednictvim podpory
v podobé péce o dité, dopravy atd.

UCcastnici se mohou rozhodnout se do procesu nezapojit. Uzavieni pripadu

C22. P1i uzavirani pripadu se musi case manazer ujistit, Ze byla
ucastnikovi dana véechna doporuceni dle jeho potreb a byly mu
poskytnuty informace o dostupné obecni podpore.

C23. Kdyz davaji doporuceni na navazujici podporu béhem trvani nebo
uzavirani pripadu, predavaji case manazefi pripad navazujicim
sluzbam a po urcitou dobu ho sleduji, aby zajistili, ze podpora
odpovida potfebam ucastnika.
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C24. Pti uzavirani pripadu poskytuji case manazeri iicastnikiim informace
o tom, jak opétovné ziskat pristup k podpore programu a jaky druh
navazujici podpory bude dostupny. V pripadech, kdy se ticastnik
nachazi v bezprostfednim nebezpeci navratu k bezdomovectvi,
muze program bud intervenovat pfimo, nebo poskytnout
doporuceni na jiny zdroj podpory prevence bezdomovectvi.

Priklady, jak napliiovat programové standardy:
Case management a sluzby programu
Rapid re-housing

Vyse uvedené standardy naplnuji programy, které:

e Zahrnuji do naplné prace case manazerti pozadavek, aby se
zamérovali na ziskani a stabilizaci bydleni a provadéli case
management u ucastnikii doma a jinde mimo kancelar a byli schopni
se na tato setkani dopravit.

e Maji vzory pripadového planovani a planovani bydleni omezujici
pocet cilt a kroki zahrnutych v jednom planu a soustredi se na cile
spojené s bydlenim a prijmy.

e Maji vypracovany proces vyhodnocovani pripadu, ktery pomaha
pracovnikiéim fesit problémy spojené s pripadovym planovanim
a planovanim bydleni.

o Vyuzivaji ,mapu sité podpory®, kterd pomaha t¢astnikiim
identifikovat osoby v jejich zivoté, které jim mohou pomoci se
specifickymi zalezitostmi, napriklad s dopravou nebo péci o dité.

o Nabizeji podporu pfi sestavovani a revizi rozpoctu, projevi-li o ni
ucastnici zajem.

o Skoli pracovniky, aby uéili t¢astniky, jak se vyhybat konfliktim
nebo je zmirnovat, jak odpovidajicim zpisobem pecovat o byt,
dodrzovat podminky smlouvy atd.

o Shbiraji, spravuji a aktualizuji zdznamy o dostupnych vefejnych
a obecnich zdrojich podpory pro tcastniky programu. Mezi né
patti obecni zdroje podpory, které jim mohou pomoci snizit zatéz
pro rozpocet, jako jsou pracovni prilezitosti, potravinové banky,
programy sluzeb pro nizkoprijmové skupiny atd.
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Standardy pro filozofii a design programu (P1-P11)
Pracovnici programu

P1. Pracovnici programu jsou $koleni v principech pfistupu Housing first
(Bydleni pfedev$im) a zakladni filozofii programu Rapid re-housing.
Program ma vypracovany postup pfijimani novych pracovnikd,
ktery zahrnuje skoleni v principech Housing first a Rapid re-
housing.

P2. Program pouziva jako zaklad skoleni a supervize pracovniki
standardy obsazené v tomto dokumentu (nebo jiné podobné
standardy).

VnitFni pravidla programu

P3. Program ma dobie definované a popsané procesy vybéru ucastnikil,
uzivajici konzistentni a transparentni kritéria rozhodovani. Nepatfi
mezi né vylucovani moznych tcastnikd na zakladé prijmi nebo
jejich nedostatku.

P4. Mezi kritéria vybéru tcastnikti programu nepatii doba abstinence,
zavazek k Gcasti na 1écbé nebo dalsi méritka vytvorena za tcelem
predpovédét dlouhodobou stabilitu v bydleni. Od tc¢astnika se
ocekava pouze ochota vstoupit do programu a icast na vypracovani
planu bydleni (viz Standardy pro case management programu Rapid
re-housing C1)

P5. Nedava-li koordinovany systém vstupu doporuceni k prijeti do
programu, pouziva program jasné definovana, pisemné zpracovana
méritka a postupy, na jejichz zakladé vybira zadatele, zejména
prevysuje-li objem zadosti vhodnych domacnosti o podporu
moznosti programu. Prednost maji ty domacnosti, u kterych je
nejnizsi pravdépodobnost, zZe ukon¢i bezdomovectvi bez podpory,
nikoli ty domacnosti, u nichz se predpoklada, ze maji nejvétsi sanci
uspét v programu Rapid re-housing, nezavisle na bodech ziskanych
pomoci nastroje hodnoceni nebo nedostatecném prijmu.

P6. Postizeni jsou vyhodnocovana jen tehdy, mohla-li byt v minulosti
primym faktorem nestability nebo ztraty bydleni a maji-li vliv na
cerpani davky pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i sluzby nebo
ziskani bezbariérového bytu.
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P7. Najemni smlouvy pro tcastniky programu jsou pravné zavazné,
pisemné smlouvy. Smlouvy s dodatecnymi podminkami jako drogovy
test nebo cast v programu nejsou povoleny.

Aktivity programu

P8. Program se podili na obecnim informacnim systému rizeni
bezdomovectvi, to znamena, ze sbira véechna pozadovana data
a zajistuje kvalitni vkladani dat do systému.

P9. Program se podili na mistnim koordinovaném systému vstupu
a prijima od néj doporuceni k prijeti do programu a snazi se
zvysit efektivitu a kvalitu doporuceni. Neexistuje-li v daném misté
komunitni planovani nebo koordinovany systém vstupu, pouziva
oy Lo . . M
program jasné definované zptisoby, jak vyhledavat mozné ucastniky
programu.

P10. Program Rapid re-housing musi zajistovat a poskytovat informace
o dostupnych alternativnich zdrojich podpory, které mohou
efektivné a rychle jednat v pripadech, kdy sluzby programu nejsou
dostupné nebo jsou méné efektivni.

P11. Program pouziva proces zvysovani vykonnosti, ktery zahrnuje
evaluaci vysledki a zpétnou vazbu tcastnikidi. Ramec pro evaluaci
a zvySovani vykonnosti poskytuji kritéria vykonnosti a standardy
v tomto dokumentu.
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