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Uvod

V Platformé pro socialni bydleni bereme jako dobrou zpravu, ze v pfedvolebnich debatach
v Ceské republice letos hraji hlavni roli socio-ekonomicka témata a predevsim téma bydleni.
Bydleni je u nas totiz dlouhodobé natolik politicky zanedbanym tématem, Zze témér

jakakoliv pozornost ze strany statu miiZe pfinést zlepseni.

Vnimame zaroven, Ze fada politickych pFislib( Fe§eni nabizi zjednodus$ujici ale i pFfimo
Skodlive recepty, které by pfece jen mohly krizi bydleni jeSté zhorsit. Vhimame to jako
logicky disledek toho, Ze popularni voli¢ska feSeni bohuzel neodpovidaji realité krize

bydleni v Ceské republice a jejim vychodiskam.

Je pochopitelné, Ze by v soucasné situaci chtél idealné kazdy bydlet ve vlastnim bydleni
a jako jasna pfimocara cesta k tomuto stavu plisobi postavit vic bytu. V této publikaci se
pokusime dolozit, Ze takto jednoduché FeSeni bytové krize bohuzel neni a zaméFime se na
to, co by skuteéné pomohlo.

Platforma pro socialni bydleni se dlouhodobé zaméfuje na ukoncovani bezdomovectvi

a bytoveé nouze jako celku, optika analyzy a zvolena témata koresponduji s nasSim zajmem

o tuto cilovou skupinu, ktera zahrnuje 161 000 lidi bez stabilniho domova.

Text prezentuje nové analyzovana data z datasetu Ceského statistického uradu SILC, ktery
je nejreprezentativnéjSim datovym vzorkem pro méreni financ¢ni situace ¢eskych
domacnosti. V textu dale pracujeme s analyzou vlastnich kvalitativnich dat z rozhovort
vedenych s rznymi aktéry na ndjemnim trhu v ramci vyzkumného projektu Platformy pro
socialni bydleni ,,Posileni najemnich vztahi domacnosti Zijicich ve velmi nejistém a

nevyhovujicim bydleni.”



Co dodélat: Zakon o podpofe bydleni

Prosazeni Zakona o podpore bydleni povazujeme za nejvétsi uspéch v oblasti bytové

politiky koncici vlady. Jeho zasadnim pFinosem je rychla a flexibilni podpora lidi v bytoveé

nouzi s komplexnimi potfebami. A¢koliv podporujeme vystavbu a jiné formy rozsifovani

socialniho bydleni, Fada obci je, a i v dalSich letech pravdépodobné bude, v situaci, kdy

nebude mit dostatek bytd pro uspokojeni potieb v§ech lidi v tézké Zivotni situaci. A nedava

smysl nechavat rodiny na ubytovnach a azylovych domech, nez se kapacity socialnich byta

navySi — je to nakladné feSeni, které navic nadale prispiva k rozevirani socialnich

a ekonomickych nlZek v nasi spole¢nosti.

Tabulka 1- odhad roéné uvolnénych byt v 10 obcich s nejvyssi incidenci bytové nouze v CR - Zprava o

vylouceni z bydleni 2024
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Navyseni poc¢tu socialnich bytl neni samoziejmou zkusenosti, byt’ obce celkové projevuji

vysoky zajem o dotaéni programy soustredéné na vystavbu, pokud jsou tyto dobfe

nastavené. Finan¢ni podpora, kterou na budovani dostupného najemniho bydleni vyé€lenila

v roce 2024 ¢eska vlada, byla velmi rychle vyCerpana. Od Fijna 2024 do ¢ervna 2025

Statni fond podpory investic (SFPI) p¥ijal 326 zadosti o podporu z programu Dostupné

najemni bydleni v celkovém objemu 20,1 miliard K¢.
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Tedy témér tfikrat vice nez &inila prvni alokace tohoto programu ve vysi 7 miliard Ké."
Tyto programy ale typicky cili na dostupné bydleni uréené napfiklad pro mladé rodiny ¢€i
potfebné profese. Coz jsou validni cilové skupiny, ale nelze se pak spoléhat na to, Ze budou

byty k dispoziciilidem v bytové nouzi.

Prestoze byl Zakon o podpore bydleni schvalen, mezi druhym a tfetim étenim dospél mnoha
zasadnich zmén, které budou mit negativni dopad na jeho realizaci. Tyto zmény nepfinaseji
Zadny benefit cilové skupiné a idealni by bylo je zrusit nebo opravit jesté prfed u¢innosti

zakona.

Zasadni zménou je zejména zkraceni podporované doby asistence ze tfi na dva roky. Tato
uprava pfehliZi potfeby &asti klientl a klientek socialnich sluZeb, kde z praxe vime, Ze
rekonvalescence lidi se zku§enosti se spanim na ulici mtZe trvat mnoho let na zakladé
opakovaného traumatu, nedtivérou v instituce a podlomenych fyzickym

i psychickym zdravim.?

Dale se jedna o zavedeni pFijmového testu. V zakoné byla, jiz pfed jeho Upravou, zavedena
nutnost Zadatele mit pfijem maximalné do 6. pFfijmového decilu. Dodatecny pFijmovy limit je
vyrazné prisnéjsi a vyrazuje z podpory domacnosti, které jsou v bytové nouzi, ale nejsou v

hmotné nouzi, coz jsou typicky spoleéenské skupiny Celici diskriminaci na trhu s bydlenim.

Domacnost, které je schvalena podpora v podobé pridéleného bytu, nesmi ve fiktivhim
vypo¢&tu budouciho najmu a budoucich ziskanych davek na tento byt pfesahnout ¢astku

1,6 Zivotniho minima &élenti domacnosti. To znamena, Ze napfiklad domacnost samozivitelky
s jednim ditétem nad deset let a mzdou 22.800 korun mésiéné a vice se do systému

v v

nevejde. Pfiemz ¢astka neni nahodila, jde o minimalni mzdu v roce 2026.

'Viz https://sfpi.cz/dostupne-bydleni/.
2 https://jakodoma.org/wp-content/uploads/2022/10/publikace_trauma_FINAL-1.pdf
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Nova uprava byla zfejmé narychlo spoditana a vyFazuje ze zakona fadu opravnénych
cilovych skupin: velkou ¢ast seniorti a seniorek, vétSinu domacnosti jednotlivci, nebo

napfriklad nizkopfijmové samozivitelky ¢i osoby se zdravotnim postizenim.

Tato zména je z naSeho pohledu silné motivujici k praci naéerno. ProtozZe dostava
domacnosti v bytové nouzi do paradoxni situace, kdy musi mit dostate¢né pfijmy na
zaplaceni komercéniho najmu v byté s garanci, zaroven ale nesmi mit pFijmy kolem hranice
legalni minimalni mzdy, protoZe pak plsobi ve fiktivni situaci pfijmového testu jako pfilis

dobfte zajisténa domacnost.

Vlada dosahla dilé¢i zmény nastavenim jednoho ze dvou pohyblivych parametri
pozméniovaciho navrhu na jeho maximalni hranici (pGivodni navrh pracoval se zbytkovym
pFijmem 1,43 Zivotniho minima), ponechala v$ak uziti 75. Percentilu pFijemct socialnich
davek jako zaklad pro vypocéet odiivodnénych budoucich nakladi domacnosti na bydleni,
coz je parametr, ktery je sice hiife pochopitelny, ale v dopadech zasadnéjsi nez zvedani

zbytkového Zivotniho minima.

Dalsim nezadoucim dopadem pfijmového limitu je zdrzeni implementace nejzasadnéjsi ¢asti
zakona - pFidélovani bytl. Nyni je tedy situace takova, Ze 1. 1. 2026 se oteviou kontaktni
mista pro bydleni, ale do 1. 7. 2026 nebudou moci pfidélit jediny byt, protoZe budou ¢ekat
na zprovoznéni odpovidajiciho IT modulu Ufadu prace, jeZ je dlouhodobé pretizenou
instituci, ktera v systému plivodné ani neméla byt zapojena — mimo jiné kvuli své kapacitni

zatiZenosti.

Costim?

Zrusit pFijmovy test a zGstat u plivodné navrzeného 6. pfijmového decilu jako pomocného

urcujiciho faktoru k ziskani bytu kromé doloZené bytové nouze Zadatele.

Vratit maximalni dobu asistence na t¥i roky, jak doporucovaly socialni sluzby z praxe.



Co predélat: Revize socialnich davek

K $patné zrealizované revizi davek jsme jiz v tomto roce vydali dvé publikace (Davkova
reforma - hlavni problémy a rizika, Jak zmirnit hlavni problémy davkové reformy dopady),
ve kterych vice do hloubky rozebirame, v éem schvalena revize neodpovida potfebam lidi,
ktefi jsou nyni odkazani na davky na bydleni, a v éem zhorsi situaci lidi Zijicich v komerénich

najmech.

Vysledna podoba revize je oproti nasi zpravé zménéna o symbolické zvySeni zivotniho
minima, které stale neodpovida ani inflaci z poslednich let. Taktéz bylo zruSeno vzajemné
kraceni rodicovského pFispévku a pracovniho bonusu. CozZ sice vyznamné pomohlo
rodinam, kde jeden z partnert rodicovskou pobira, ale neadresovalo to zasadnéjsi problém,
a to samotné nastaveni nové zfizeného pracovniho bonusu, ktery prestava byt
narokovatelny pfi mzdé tésné nad hranici minimalni mzdy.

To je zplisobeno zminénym nizkym Zivotnim minimem a v praxi to udrZuje domacnosti v
pFijmové chudobé, protoze s kaZdym zvySenim pFijmu se jim snizi davky o ¢astku

srovnatelnou s navySenym pfijmem.

Tato reforma bude mit zasadni negativni vliv na domacnosti ohrozené bytovou nouzi,
kterym z mésiéniho rozpoétu sebere ¢asto i okolo 5.000 korun mésiéné. To je
neporovnatelné s jakymkoliv dalSim vladnim opatfenim v uplynulém volebnim obdobi.
PFi¢emz davky se tykaji v tuto chvili vice nez 300.000 domacnosti a zdsadnim zplisobem

ovliviiuji schopnost stfedni tfidy udrzet si distojné bydleni v trznim prostredi.

ProtozZe vefejny prostor byl béhem schvalovani revize plny zkreslujicich informaci, vydali
jsme ve spolupraci s Centrem pro spole&enské otazky - SPOT, Ceskou asociaci streetwork
a Platformou pro ranou pééi kalkulaéku davek, ve které si mizZe kazdy a kazda spoéitat, jak
se prepocet davky projevi na hospodareni jejich domacnosti.

Jsme radi, ze se jedna o hojné vyuzivany nastroj, v tuto chvili vime o desitkach tisic

spoditanych pfipadi. Pfimou zpé&tnou vazbu mame samoziejmé ale jen od zlomku z nich.


https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/01/Davkova-reforma-%E2%80%93-hlavni-problemy-a-rizika.pdf?v=2
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/01/Davkova-reforma-%E2%80%93-hlavni-problemy-a-rizika.pdf?v=2
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/02/PSB_jak-opravit-reformu_05022025.pdf
https://kalkulacka.centrumspot.cz/

Ta, kterou mame, bohuzel odpovida nasim modeliim a obavam - ohroZeni jsou ¢asto nejen
klienti a klientky socialnich sluZeb, ale €asto i pracovnici t&chto sluzeb, co maji se svymi
mzdami sami problém vyijit. PfiCemz vime, Ze podobné nizké mzdy jako v socialnich

sluzbach jsou i v Fadé dalSich odvétvi.

Tabulka 2: Modelovy pfiklad samoZivitelky s 8letym ditétem v najemnim byté ve Zliné - vypocet
kalkulacka.centrumspot.cz
Tato domacnost na tom po reformé davek bude hiife

V soucasné situaci zOstane domacnosti po davkach a vydajich za bydleni 15 414 K&.
S novou sjednocenou davkou socialni pomoci a se zvygenim Zivotniho minima je to 11872 K&E.

Soucasna situace Situace po reformé davek
Cisty pfijem dospélého 21565 Ké Cisty pfijem dospéléha 21565 Ké
Z toho danovy bonus 216 K& Z toho dafovy bonus 216 K&
Cisty pracovni pfijem (ze zaméstnani) 21555 Ké Cisty pracovni pfijem (ze zamé&stnani) 21555 Ké
Dalsi prijry 3000 Ké Dalsi pfijmy 3000 Ké
VyZivna 3000 Ké Vyzivneg 3000 Ke
Statni socialni podpora 8 407 Ké Dévka statni socialni pomoci (DSSP) 4 BB5 KE
Pridavky na déti (PnD) 1470 K& SloZka bydleni 33744 KE
Prispéwvek na bydleni [PnB) 6 937 K SloZzka zivobyti 0 KE
SloZzka bonus na dité 976,5 K
Pomoc v hmotné nouzi 0 Keé
SloZka pracovni bonus 514,3 K&
Prispéwvek na Zivobyti 0 Ké
Doplatek na bydleni 0Ke Cisty penézni pfijem 29 420 K&
Cisty penéZni pfijem 32962 Ké Naklady na bydleni - 17 548 KE
_ . . MNaklady na bydleni jako podil z prijmu B0 %%
Maklady na bydleni - 17 548 Ké
Maklady na bydleni jako podil z prijmu 53 % Rezidualni pfijem 1872 Ké
Rezidudlni pFijem 15 414 Ké Wzdalenost rezidudiniho pfijmu
_ o od minima na zakladni potreby 236 Kc
Vzdalenaost rezidualniho prljmu
od hranice chudoby 7 067 K
od minima na zakladni potfeby 3798 Kc
od hranice chudoby 3525 KG



Tabulka 3: Modelovy pFiklad nizkopfijmové zaméstnankyné v nagjmu v Hradci Kralové - Vypocet

kalkulacka.centrumspot.cz

Tato domacnost na tom po reformé davek bude hiife

V soucasné situaci zlistane domacnosti po davkach a vydajich za bydleni 14 464 K&.
S novou sjednocenou davkou socialni pomoci a se zvySenim Zivotniho minima je to 8 667 Ké.

Soucasna situace Situace po reformé davek
Cisty pfijem dospélého 20 663 K& Cisty pfilem dospélého 20 663 K¢
Cisty pracovni pfijem (ze zaméstnani) 20 663 K¢ Cisty pracovni pfijem (ze zaméstnani) 20 663 K¢
Statni socialni podpora 8 421 K¢ Davka statni socialni pomoci (DSSP) 2624 Ke
Pridavky na déti (PnD) 0O Kc Slozka bydleni 2623,8Kc¢
Prispévek na bydieni (PnB) 8421Ke Siozka zivobyti O K¢
Slozka bonus na dité OKe
Pomoc v hmotné nouzi 0 Ké
Slozka pracovni bonus 0 KcE
Prispévek na zivobyti 0 Ke
Doplatek na bydleni 0 Ké Cisty penézni pfijem 23 287 Ké
Cisty penézni pfijem 29 084 Ké& Naklady na bydleni -14 620 K&
R Naklady na bydleni jako podil z prijmu 63 %
Naklady na bydleni -14 620 K&
Nakiady na bydieni jako podil z pfijmu 50 % Rezidualni pfijem 8 667 K¢
Rezidudlni pFijem 14 464 Ké Vzdalenost rezidualniho pfijmu
od minima na zakladni potreby 1674 KC
Vzdalenost rezidudiniho pfijmu
od hranice chudoby -3 959 K¢
od minima na zakladni petreby 7 471Ke
od hranice chudoby 1838 K¢

10



Tabulka 4: Modelovy pFiklad samostatné Zijici seniorky ve vlastnim domé s vysokymi naklady na energie -

vypocet kalkulacka.centrumspot.cz

Tato domacnost na tom po reformé davek bude hiife

V soucasné situaci zlistane domacnosti po davkach a vydajich za bydleni 12 716 K&.
S novou sjednocenou davkou socialni pomoci a se zvySenim Zivotniho minima je to 9 419 Ké.

Soucasna situace Situace po reformé davek

Cisty pracovni pfijem (ze zamé&stnani) 0 Ke Cisty pracovni pfijem (ze zaméstnani) 0 Ké
Dalsi prijmy 17 400 K& Dalsi pfijmy 17 400 K¢
Dlichody (vEetné invalidnich) 17 400 K¢ Dlichody (vcetné invalidnich) 17 400 K¢
Statni socialni podpora 4 016 K& Dévka statni socialni pomoci (DSSP) 719 K&
Pridavky na déti (PnD) O Ke Slozka bydleni 719 K¢
Prispévek na bydleni (PnB) 4 016 K& Slozka zivobyti 0 Kc
Slozka bonus na dité 0 Kc

Pomoc v hmotné nouzi 0 Ké
Slozka pracovni bonus 0 Kc

Prispévek na zivobyti 0 Kc
Doplatek na bydleni ® 0 Ké Cisty penéZni pfijem 18 119 K&
Cisty penézni pfijem 21416 Ké Naklady na bydleni - 8700 K&
- Naklady na bydleni jako podil z pfijmu 48 %

Naklady na bydleni - 8700 K¢
Naklady na bydleni jako podil z pfijmu 4% Rezidualni pfijem 9 419 Ké

Rezidualni pfijem 12 716 Ké Vzdalenost reziduainiho pfijmu

od minima na zakladni potreby 2426 KC
Vzdalenost reziduainiho pfijmu ) )
od hranice chudoby -3 207 K¢

od minima na zakladni potfeby 5723 Kc

od hranice chudoby 90 Kc
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Costim?

mxw g wawr

reflektovani trznich cen najmiu a regionalnich rozdild.

- Zapocitavat do vydajll domacnosti ¢ast insolvenéni srazky. Jejim prehliZzenim stat
demotivuje od insolvenci a legalni prace jako celku, protoze féroveé splacejici domacnost se

muizZe dostat i pod existenéni minimum.

- Zamezit odebirani davek na bydleni v jakémkoliv pFipadé. Tento nastroj negativné dopada
na rodiny s détmi a mlize koncit odebiranim déti. Pobyt v ustavu je pak pro détii rodinu
horsi a pro stat nakladnéjsi. Domacnosti ma smysl motivovat k zapojeni se do pracovniho
procesu skrz partnersky pFistup v socialni praci a spravedlivéjSi nastaveni exekuci, které je
nyni demotivacni a nuti lidi k praci na€erno. Davky nikomu neumoZiuji zbohatnout a

materialné se zabezpedéit bez prace. Jen umoziiuji udrzet si standardni bydleni, coz je

vyhodné pro vSechny strany.
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Co nedélat: DalSi nezacilena podpora hypoték

V predvolebnich programech opakované zaznivaji pFisliby pfispévku statu na hypotéku pro
mladé rodiny. To by bylo v souladu s dosavadni statni politikou bydleni v CR. Bohuzel, tato
politika je jednou z pFicin rekordni nedostupnosti bydleni, a to pfedevsim praveé pro mladé
domacnosti.

CR v tuto chvili podporuje vlastnické bydleni 10-13 miliardami korun roéné (rozvedeno

nize). Tyto penize ale nejsou zacilené spravné.

Nedostupnost bydleni v CR je vyrazné vétsim problémem v Praze, Brné& a v&t$iné krajskych
mést nez v mensich obcich. Jak je vidét z Tabulky 5, v Praze a Brné uz nyni ma vlastni
bydleni jen 42 % domacnosti s osobou v ¢ele mezi 30 az 40 lety, které nejsou
vysokopfijmové (pfed deseti lety to bylo vi 61%). V krajskych méstech situace neni o
mnoho leps§i. V Praze, Brné a krajskych méstech pfitom neni podil domacnosti s vlastnim

bydlenim o mnoho vy3si ani mezi vysokopfijmovymi (vlastni bydleni ma 50 % z nich).

Naopak ve venkovskych obcich (obce zpravidla do 5 tis. obyvatel) stale ma vlastni bydleni
témér 70 % domacnosti s osobou v Eele mezi 30 a 40 lety s pFijmy v prvnich Sesti decilech

a 83 % z vysokopfijmovych (byt’ i zde doslo za poslednich 10 let k uréitému poklesu).

Tabulka 5: Jak v Cesku bydli domacnosti s osobou v ¢ele ve véku 30 aZ 40 let. Porovnani podle velikosti obce,
pFijmu a vyvoj v ¢ase.

Domacnosti s osobou v ¢ele ve véku 30 az 40 let

Vlastnické bydleni Najemni bydleni U pfibuznych €i znamych
Prijem | Velikostobce | 2024 | 2019 | 2014 | 2024 | 2019 | 2014 | 2024 | 2019 | 2014
o PrahaaBrno| 42% | 62% | 61% | 53% | 37% | 36% | 5% 1% 3%
o oieuzlzz krajska mésta| 44% | 66% | 57% | 52% | 25% | 42% | 4% | 9% 1%
e:| maéstskéobce| 60% | 58% | 60% | 33% | 35% | 39% | 7% % 0%
gg’e“:;‘]g venkovské obce | 69% | 77% | 85% | 22% | 15% | 15% | 9% %
celkem| 59% | 67% | 70% | 34% | 27% | 30% | 7% % 1%
PrahaaBrno| 50% | 62% | 60% | 48% | 36% | 40% | 2% 2%
p\;l?j’:o'?i krajska mésta| 49% | 59% | 83% | 42% | 35% | 17% | 8% 6%
.7.a3| méstskéobce| 67% | T1% | 81% | 26% | 22% | 19% | 7% 6%
10. decil | yenkovské obce| 83% | 85% | 93% | 13% 9% 7% 4% 6%
celkem| 64% | 70% | 78% | 31% | 25% | 22% | 5% 5%
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Vys$e uvedené statistiky o nizkém podilii domacnosti s osobou v éele mezi 30 a 40 lety
Zijicich ve vlastnim bydleni ve velkych méstech by mohly byt interpretovany také tak, ze
nejde jen o dlsledek nedostupnosti vlastnického bydleni, ale také toho, Ze tato statistika
zahrnuje i bezdétné domacnosti, kterou mohou najemni bydleni pfed vlastnickym z riiznych

davodu preferovat.

Proto je dllezité podivat se i na statistiku za mladé rodiny s détmi. Pro vét$inu z rodin
s détmi totiz nebude platit, Ze Zivot v najmu preferuji. To neni pfFili§ pravdépodobné s
ohledem na nizkou miru jistoty, kterou rodinam v Cesku nabizi najemni bydleni (viz nize),

velmi roz§ifenou praxi fetézeni najemnich smluv na jeden rok a s tim spojena rizika.

Statistiky jsou v pfipadé mladych rodin s détmi velmi obdobné jako u domacnosti s osobou
v Cele mezi 30 a 40 lety. V Praze a Brné uz nyni ve vlastnim bydleni Zije jen polovina

z GUpinych rodin s détmi do 10 let véku s béZnymi pFijmy, zatimco v malych obcich zije
stale téméf 80 % rodin s détmi do 10 let s pFfijmem spadajicim do prvnich Sesti decill
ve vlastnim bydleni (krajska mésta se blizi Praze a Brnu), jak je vidét z Tabulky 7. Jedna se
pFitom o statistiky pouze za Gplné rodiny, které jsou zpravidla dvoupFijmové (vyjma obdobi,
kdy jeden z rodi&t €erpa rodi€ovsky pFisp&vek). Pokud bychom zahrnuli do statistiky i

samozivitelky, podil rodin ve vlastnim bydleni by byl jesté nizsi.

e

V&tsi éast, z téméF poloviny mladych rodin, které uz nyni Ziji ve velkych méstech v Cesku
v nadjmu, velmi pravdépodobné zlstava v ndjemnim bydleni kvuili nedostupnosti viastniho
bydleni. Aby domacnhost mohla splacet hypotéku na bézny byt v Praze, potfebuje spolecny
Cisty mésiéni pFijem pFes 87 000 K&.2 To je zfejmé i z toho, Ze v mensich obcich, kde je

vlastni bydleni dostupnéjsi, ma vlastni bydleni stale 8 z10 mladych rodin.

3 Viz https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-jaky-je-kde-treba-vydelek-dosahnout-na-hypoteku-zacina-byt-
problem-uz-i-mimo-prahu-40512356
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Tabulka 6: Jak bydli rodiny s détmi. Porovnani podle velikosti obce, pFijmu a vyvoj v ¢ase.

Uplné rodiny s détmi do 10 let véku

Vlastnické bydleni Najemni bydleni U pfibuznych €i znamych
Pfijem | Velikost obce | 2024 | 2019 2014 | 2024 | 2019 2014 | 2024 | 2019 2014
ranaa brno (J (4 (4 (J (J (4 o o
PrahaaB 50% 63% 80% 49% 35% 20% 1% 2%
Bézna
populac krajska mésta| 58% 68% 61% 42% 24% 37% 8% 2%
e: méstské obce | 68% 66% 63% 26% 26% 37% 7% 8%
g:’“'_‘:[‘ venkovskéobce | 78% | 79% | 85% | 15% | 13% | 15% 7% 7%
ecilt
celkem | 68% 1% 74% 27% 22% 26% 5% 7% 0%
PrahaaBrno| 71% 79% 75% 24% 19% 25% 4% 2%
Vysoko krajska mésta| 67% 78% 93% 23% 20% 7% 10% 2%
PHIMOY, | méstskéobce| 81% | 86% | 87% | 13% | 10% | 13% | 7% | 4%
10. decil | venkovské obce | 80% 91% 96% 15% 6% 4% 4% 3%
celkem | 77% 85% 87% 18% 12% 13% 6% 3%

Dokud je bydleni takto drahé, je dalsi statni finanéni podpora vlastnického bydleni
podporou nejchudsich z nejbohatsich domacnosti, coz neni spravné zacileni verejnych
prostifedki, dokud je zde 1,6 milionu lidi s problémy s bydlenim.

Pficemz stat do této oblasti podpory hypoték jiZ nyni ploSné investuje vétsi mnozstvi
prostiedki, neZ investuje napfiklad do zacilené podpory vystavby dostupného najemniho

bydleni. Pfesto se s timto vydajem naklada v zasadé jako s mandatornim.

Tabulka 7: Porovnani podpory stavebniho sporeni, sniZzeni dariového zakladu o turoky z hypotéky a rozvoje
dostupného najemniho bydleni jako nastroji Fesiciho nedostupnost bydleni ve méstech v ¢R
Pfiblizna celkova
vySe podpory ze Aktualni
statniho rozpoétu v | pfFiblizny roéni
letech 2005 az naklad pro statni
Opatfeni 2024 rozpocet
Statni podpora stavebniho -
pocp Y . 153 mid. 2-3 mid. ro¢né
sporeni
Moznost snizeni dafového
zakladu o uroky z hypotéky

60 az 90 mld.* 8-10 mld. roéné&*

Alokace 7 mld. vy€erpana od Fijna 2024
do
cervna 2025

Finanéni podpora budovani
dostupného najemniho bydleni

*Odhad na zékladé dostupnych dat, odhad zveFejnil NERV, stavebni spofeni je poéitano dle dat Ministerstva

Financi
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Radéji nez podporu hypoték dale zvySovat, navrhujeme ji naopak lépe zacilit na domacnosti,

které celi finanénim potizim. Tim se da podpora pro tyto domacnosti zvySit a zaroven

prinést rozpoctu ulevu, kterou mize stat nasledné vyuzit napfiklad na vystavbu najemniho

bydileni.

Toho je mozné docilit zapoéitavanim urokd z hypotéky do rozhodnych vydaja

domacnosti v ramci DSSP. Statni socialni podpora ma nastavené hranice potfebnosti

Zadatele a zaroveii plati, Ze ¢im vys§§i pomér naklada viéi pfijmim, tim vys$si je podpora.

Tedy zraniteln&jSi domacnosti budou v tomto modelu vice podporovany.

Tabulka 8: Porovnani sniZeni dariového zakladu o uroky z hypotéky se zapoctem uroki mezi naklady na bydleni
pFi kalkulaci davky statni socialni pomoci

Snizeni dafnového zakladu o uroky z
hypotéky

Zapocet urokt z hypotéky pro
kalkulaci vySe davky statni
socialni pomoci

P¥iblizni ro¢ni naklad pro statni
rozpocet

8-10 mid.

max. 1,3-1,6 mld.
(realisticky spise 600-800 mil.) *

Konstrukce podpory

nevhodna (protoze se pracuje jen s pfijmy
jen jednoho poplatnika za domacnost, maji
narok jen vysokopfijmovi)

funkéni (uroky z hypotéky se
porovnavaji s celym prijmem
domacnosti)

Pomaha potifebnym
domacnostem vysoce zatizenym
uroky z hypotéky?

omezené (nizsi stredni trida a stfedni tfida,
kterou uroky z hypotéky nejvice zatézuji,
nevyuzije, protoze nema dost vysoké pfijmy)

velmi dobre (&im vy$si zatéz uroky
z hypotéky predstavuji, tim vyssi
je podpora)

Rovny (spravedlivy) pFistup k
vlastnikiim a k najemnikiim

velmi nespravedlivy pristup, vlastnikiim je
poskytovana podpora i pokud vynakladaji na
bydleni jednotky procent pfFijmiu.

spravedlivy pfistup, shodna
hranice 30 % prijmud vynaloZenych
na bydleni pro najemniky i
vlastniky jako podminka naroku na
podporu

Neefektivni nakladani s
verejnymi prostiedky - statni
rozpocet finanéné podporuje
domacnosti, které to nepotrebuji

velmi vyznamné (vétsinu z celkové &astky
vycerpaji domacnosti, které podporu
nepotiebuji, protoze naklady na bydleni €ini
méné nez 30 % jejich prijmu)

minimalné (vysokopfijmovi
nesplni podminku 30 % vydajt na
bydleni)

Vliv na nerovnosti ve
spoleénosti

prohlubuje (jde o redistribuci ve prospéch

bohatych, chuds§im, a tudiz potfebné&jsim,

domacnostem s hypotékou opatreni pfilis
nepomaha)

zmirniuje (podpora je poskytovana
domacnostem, pro které jsou
uroky z hypotéky velkou zatézi)

Pozitivni vliv na ekonomiku

méné vyznamny, vysokopfFijmovy neomezuji
tolik spotiebu kvuli trokim z hypotéky

vyznamnéjsi, protoZe podpora je
poskytovana domacnostem, pro
které jsou uroky z hypotéky zatézi
a které kvuli tomu omezuji svou
spotiebu

Prakticka vyuzitelnost podpory
pro domacnosti

horsi (vyplata ex post jednou za rok)

vyssi (podpora vyplacena na
mésiéni bazi)

* Vysledek modelovani dopadt s pomoci dat Zivotni podminky 2024 (nejde o kvalifikovany odhad, ale na datech
zalozenou predikci). Maximalni hodnota je pfi 100% &erpani davky opravnénou populaci, realistické je spise 50%

Cerpani.
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Co udélat: Uprava najemnich vztahd

Najemni bydleni je nyni realitou pro vétSinu mladych lidi Zijicich ve méstech. S rekordni
nedostupnosti vlastnického bydleni je tak tfeba s najemnim bydlenim pracovat i do
budoucna a zaméf¥it se na to, aby mohlo byt plnohodnotnou alternativou k vlastnickému

bydleni, jak je to béZné na zapadé.

Platforma pro socialni bydleni v poslednich mésicich realizuje sérii rozhovoru s aktéry na
trhu s najemnim bydlenim se zamé&renim na spoleéensky zranitelné skupiny a jejich pozici v
komerénich najmech.

Miluvime s najemnictvem, se socialnimi sluzbami, s Ufedniky a ifednicemi samosprav a se
zvolenymi politiky a politi¢kami.

Zvlasté tematizovan byl v ramci rozhovor( Ustecky a Plzefisky kraj v ramci ucelenosti
vytvareného obrazu a specifikim bytové nouze v danych regionech.

Komplexni zhodnoceni situace zvefejnime koncem tohoto kalendarniho roku, jiz nyni jsme
ale schopni zachytit Fadu opakujicich se motivl souvisejicich s postavenim zranitelnych

skupin na trhu s bydlenim.
Vétsi rodiny

Prakticky ve vSech rozhovorech zazniva, ze rodiny se tfemi a vice détmi jsou na komerénim

trhu nyni velmi znevyhodnéné.

Z rozhovori vyplyva, Ze je vyrazné jednodussi ukonéovat bytovou nouzi domacnosti
jednotlivel nebo malych rodin, coZz miZe byt komplikujici faktor mimo jiné i u bytovych
opatieni obsaZenych v Zakoné o podpofe bydleni. ,,Straslivej nedostatek vétsich byti. |
mésto nabizi jenom mensi byty a my viilbec nemame vétsi rodiny kam dat. Vlastné ani neni

ta mozZnost nékam zavolat. ... Vlastné viibec nevim kde jsou ty velky byty.”
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Tento vyvoj popisuje i respondentstvo sledujici trh z byznysového pohledu a dotazovani ho
berou taktéz negativné. ,,Vnimam to jako trend pFfedevsim v Praze a Brné, ale obavam se Ze
tento trend se mizZe pfesunout i do dalsSich mést. Primarné se bavime o Stfedoceském kraji,

nebo v dojezdové vzdalenosti od Prahy.”

Nemoznost najit bydleni na komerénim trhu umistuje ¢asto i rodiny standardné fungujici na
trhu prace do vykofist'ujicich ndjemnich vztah, protoZe s podpriimérnymi pfijmy zkratka

nemayji kam jinam jit.

» 1Y obchodnici s chudobou, to je typicky, Ze maji typicky cely stary ¢inZaky v ty zastavbé
tady na téch pfedméstich. Jsou to takovy ty baraky z 19. stoleti, vysoky stropy, velky byty.
Ktery jsou v Silenym stavu. Ty spoleény prostory jsou $pinavy, rozpadly. Chybi zabradli,
schranky, takovyhle véci. Ty rodiny co tam bydli jsou zpravidla néjak etnicky

stigmatizovany nebo ekonomicky vylouéeny.”

Uprchlici vykofist'ovani za snahu zlstat v legalité

Mezi relativné novou skupinu zranitelnych osob pat¥i ukrajinsti valeéni uprchilici.
Organizace poskytujici podporu této skupiné upozornuji na nekalé praktiky vysokych
administrativnich poplatki za vyFizeni nutnych potvrzeni, které uprchlictvo potfebuje k

legalnimu setrvani na Gzemi CR.

»V podstaté jde o Cestny prohlaseni majitele, Ze tady ten Clovék bydli a jak dlouho tady
muizZe bydlet ... A spravcovska firma ho bud’ odmita vydat, nebo ho vydava za penize. Tyhle

to davali za Sest set.”
Ne nutné& zamérnou nekalou praxi, ale rozhodné p¥i€¢inou Fady problému v najmech mtze byt

i pFepisovani energii, které na ukrajinském najemnim trhu neni zdaleka tak b&zné jako v CR,

tedy uprchlictvo ¢asto nevi, Ze je dlileZité si pfevod zafidit ¢i ho samostatné platit.
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Pomahajici organizace timto smérem uprchlictvo vzdélavaji, popisovaly nam kazdopadné i

pFiklad, kdy pronajimatelé této nevédomosti zamérné vyuzivali.

»Pani o tom nevédéla, nebyla sepsana Zadna smlouva a ted’ po roce a pul jim ta agentura
dala vyuctovani sluZeb a oni jim pry dluZi tFicet tisic. CoZ pani Fika, Ze nemiiZe byt pravda,
Ze je to garsonka ... Oni ji do ruky nedali fakturu, jenom napsali na papir a vytiskli dluzite

nam tficet tisic za sluzby, podpis...”™

Chybéjici autorita a autoritativni vyklady prava

Zcela zasadni vypovédi je z naSeho pohledu v zasadé univerzalni zkuSenost s neochotou
najemnikl a ndjemnic domahat se svych prav. Vysvétleni je vesmés prosté - lidé se nechtéji

soudit kvili niz§im desitkam tisic, kdyZ oéekavaiji, Ze soud bude nakladné&jsi a ¢asové

wawr

»A v nékterych chvilich je pak prosté stfecha vic neZ spravedinost,” komentuje

respondentka ze socialnich sluzeb dilema chudych domacnosti.

Neochotu se domahat svych prav podle repondentstva samy o sobé& nedokazou vyresit ani
ob&anské a pravni poradny, které by prah mély sniZzovat. Samy vysvétluji, Ze jim na to
nestacdi kapacita a upozornit nékoho na jeho prava je Easto doprovazeno i konstatovanim, ze
by to nejspis§ znamenalo soud.

»Pak musite kaZdého pronajimatele upozornit, Ze porusuje zakon, doufat Ze uposlechne,
protoZe jinak my vlastné nic neudélame, zastupovat kaZdého nemtiZeme ... Nam by

pomohlo, aby ministerstvo vyvésilo na stranky, jak to ma byt, aby to bylo jasné.”
»Nikdo o to nemél zajem. KdyzZ jsem pak byl na obéanskopravni poradné, tak jsme alespon

udélali predzalobni vyzvu ... bez reakce, a kdyZ jsem se tam pak vratil, tak mi pan co to ma

na starosti Fekl, Ze to uz délat nebude.”
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Stabilné zazniva, Ze lidé v slozité najemni situaci nejsou ochotni se obracet na soudy,
protoZe maji velmi nizkou diivéru, Ze by jim soudy pomohly. Nap¥iklad i proto, Ze ze svého
okoli neznaji zkuSenost, Ze by nékomu pomohlo se na systém obratit ohledné néjaké

vykofistujici praktiky.

,» Tohle prosté nejsou instituce pro tyhle lidi. Ceskou spoleénost v tomhle vnimam jako
hodné hierarchickou. Na papire je rovnost pred zakonem, ale pak se to nedéje ... A tady ty

lidi pak neznaji nikoho, komu by ta instituce pomohla a to se na té diivére projevi.”

Nejasna zodpovédnost

Dal$im sledovatelnym prvkem je nejasnost, kdo je tedy zodpovédny za Fe§eni problémii v

najemnich vztazich.

»NO a potom to kontaktni misto pro bydleni ma tendenci posilat lidi k nam se zakazkou
bydleni, tak jim pak volame, at’to nedélaji ... No a my to pak délame taky, at’ma to mésto

alesporni prehled, jaky je to problém.”

Zkoumana mésta nemaji osobu povéfenou fe§enim problémi na soukromém trhu s
bydlenim. Coz jim ani zakon neuklada.

Na druhou stranu pak nastavaji situace, kdy se ha mésto a neziskovy sektor obraceji lidé v
bytové nouzi, kterym se zcela zfejmé déje pFikoFi ze strany majitele objektu a ani jedna
strana jim neni schopna poradit jinak nez informaci, Ze se mohou obratit na soud. Ktery si

oni nemtiZou dovolit a nemaji v néj davéru.
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Stale trvajici segregace Roml a Romek

Diskriminace na trhu s bydlenim je opakované potvrzenou zkusenosti lidi z etnickych
minorit, obzvlasté pak Romi a Romek. Navaznym problémem pak ale je, Ze nalezenim
bydleni téma diskriminace nekoné&i. V Usti nad Labem se dostavame ke zkuSenostem, Ze se
takto naopak vyprofiluji pronajimatelé, ktefi chtéji ubytovavat Romy, ale vazou je k
podminkam, které jsou Casto extrémné nevyhodné.

Byznysovy model obchodu s chudobou pak stoji na maximalizaci hajmu, €asto
doprovazeného neformalnimi poplatky mimo najem, a minimalizaci investic do nemovitosti.
Coz by standardné vyvolalo stiznosti ndjemnictva, ale kdyz je zfejmé, Ze bydleni jinde
nenajdete a naopak se kazdych par mésicti musite o své bydleni bat, tak se nebudete

ozyvat.

»Mame tu pak skupiny lidi, které neseZenou byt jinde neZ od obchodnikii s chudobou a to
pak znamena, Ze ti obchodnici s chudobou jsou pak v bezkonkuren¢nim postaveni... U nas

pak bydli nejchudsi lidé v nejnuznéjSich podminkach za nejvy$si najemné.”

Nestabilita jako pFi¢ina

Velka ¢ast respondenti se shoduje, Ze zasadnim prvkem pro né je skute¢nost, Ze maiji
smlouvu na rok ¢i méné. A tim padem si nemohou dovolit se domahat svych prav a dostavat
se do spori. ProdlouZeni, které musi pravidelné Fesit je pak totiz vZdy na dobré vili majitele
€i majitelky, se kterymi je tedy vhodné byt zadobfe, pokud nemate moznosti, kam se

prestéhovat.
Ministerstvo pro mistni rozvoj k tématu uvadi, ze uziti opakujicich se najemnich smluv s

éasem vyrazné stoupa. Coz muze byt profesionalizaci najemniho trhu, nebo i postupné

pfedavanou praxi mezi mensim pronajimatelstvem.
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Tabulka 9: Podil najemnich smluv uzavienych na kratsi dobu neZ dva roky - zdroj databrief MMR*
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Costim?

Zamezit fetézeni kratkodobych smluv, pfipadné vyrazné zvyhodnit dlouhodobé smiouvy.
Tento proces by mél pomoct predchazet vétsiné popisovanych zkusenosti tim, ze zvedne
moznosti ndjemnictva se domahat svych prav.

Popisované zkuSenosti s nekalymi praktikami jsou zaloZzené témér zpravidla na obchazeni
zakona €i jeho explicitnim a védomém poruSovani. Tedy neni FeSenim v tomto sméru néjak
dale ménit legislativu kromé& zvySovani motivace dotéenych stran na porusSovani legislativy

upozoriiovat.

Vytvaret moznosti domahani se prava bez nutnosti dlouhého a nakladného soudniho
procesu. Zde priznavame, Zze nemame v tuto chvili pfesnou pfedstavu, jak by to mélo

vypadat, jenom vime, Ze téma silné rezonuje mezi obéma stranami najemniho vztahu.

4 https://mmr.gov.cz/getmedia/f995a47d-3b6e-4908-ac8a-8ecdecd4bf7f/Data Brief.pdf.aspx?ext=.pdf
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Co rozdélat: Vystavba dostupného najemniho bydleni

Systémovym feseni, které by krizi bydleni vyfesilo, by byla dostateé¢na vystavba
dostupného najemniho bydleni. Ta se vyznamné lisi od soucasné probihajici komeréni
vystavby a v sou€asnosti v CR probiha v zasadné nedostateéné mire, prestoze jiz existuje

dobra praxe.

Dostupné najemni bydleni je uréen predevsim pro domacnosti s béznymi pfijmy, které si
nemohou dovolit vlastni byt nebo platit vysoké trzni najemné, ale zaroven nepotrebuji
zadnou jinou socialni pomoc pro udrzeni bydleni. Zkratka, cilova skupina dostupného

najemniho bydleni ma pouze pfrilis nizké pfFijmy na to, kolik nyni stoji bydleni.

Dostupné najemni bydleni je dilezité nemichat s bydlenim socialnim, které slouzi lidem s
hluboce podprimérnymi pFijmy, ktefi ¢asto potfebuji i dal§i podporu napfiklad v podobé

socialni prace.

Predstava, ze Ceska stredni tfida si vzdy poradi skrze porizeni vlastniho bydleni — pfipadné s

pomoci hypoték nebo stavebniho spofeni — se ukazala jako neudrzitelna.

Dataset SILC ukazuje, Ze vétSina domacnosti bez vlastniho bydleni nepotfebuje socialni
bydleni, ale tvofFi praveé cilovou skupinu dostupného najemniho bydleni. Diky malym
rozdiliim v pFijmech v Ceské republice mezi lidmi bez vlastniho bydleni miZeme stiedni
tfidu oznacit uz od druhého nebo tfetiho pfijmového decilu, coZ znamena, ze az 77 %

domacnosti bez vlastniho bydleni tvofi lidé, pro néz je dostupné najemni bydleni uréeno.
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Tabulka 10 cCisty pFijem domacnosti bez viastniho bydleni

Median cistého mési¢niho prijmu na spotfebni jednotku domacnosti

60 000 k& bez vlastniho bydleni v prijmovych decilech
54 323 K¢
50 000 K¢ VYSSI
STREDNI TRIDA STREDNI
TRIDA
40 000 K& rozdil v pfijmu domacnosti mezi 2. az 6. decilem 38 671 K&
se pohybuje v fadu jednotek tisic mési¢né
¢ 32 772 K&
30 000 K& S
. ¢
20000k CHUDI *°
14 199 K&
10 000 K¢
0 K¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zajem obci o rozvoj této formy bydleni je obrovsky. Finanéni prostredky uréené viadou na
podporu dostupného bydleni v roce 2024 byly vy¢erpany témér okamzité, pficemz Statni
fond podpory investic obdrzel zadosti za 20,1 miliardy K¢, coZ je trojnasobek pavodni

alokace.

Dilezité je, ze Ceska republika jiz disponuje provéfenymi nastroji, jak tuto oblast
podporovat tak, aby se na Grovni obci realné stavélo. Program Dostupné najemni bydleni a
Centra regionalni podpory investic poskytuji obcim a investoriim nejen finanéni, ale i

odbornou asistenci v procesu realizace vystavby.

Finanéni zdroje na podporu dostupného bydleni existuji. Mlze jit nap¥iklad o vynosy z
emisnich povolenek, tzv. Zlutych povolenek, nebo o vyse popsané efektivnéjsi nastaveni
podpory domacnosti splacejicich hypotéky. Souc¢asna podoba dafiového odpoétu uroku,
ktera stoji stat 8 az 10 miliard korun ro€né a nejvice prospiva domacnostem s vySSimi

pFijmy, by mohla byt nahrazena efektivnéjs$im zapoétem tGrokl do davek na bydleni.
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Tim by se usetfilo az 7-8 miliard korun ro€né, které by mohly byt pouzity pravé na rozvoj

hajemniho bydleni.

To je zasadni i proto, Ze podpora vlastnického bydleni, jakkoliv v Cesku rozsifena, nefesi

situaci v Praze, Brné &i krajskych méstech, kde je nedostupnost bytl nejkriti¢téjsi.

Ve vefejném prostoru ¢asto pretrvava predstava, Ze feSenim muize byt, kdyZ lidé zkratka
nebudou bydlet ve velkych méstech. To ale zcela neodpovida vyvoji v moderni spole€nosti.
Urbanizace je pfFirozeny proces a predstava, ze lidé prestanou migrovat do velkych mést, je

iluzorni — velka mésta jsou vzdélavaci a pracovni centra, bez nichZ se regiony neobejdou.

V Ceské republice je naopak oproti standardu v EU podpriimérna mira urbanizace, z &ehoz

se da ocekavat spisSe, Ze se mira urbanizace bude spiSe zvySovat.

Tabulka 11: Procenta obyvatel podle velikosti obci v zemich EU (data primarné z roku 2021)%

Mensi
Mésta mésta (od
(od 50 tis. | 5 tis. do 50 | Venkov
obyvatel) tis.

Zemé obyvatel)
Island 64 % 16 % 20 %
Malta 64 % 34 % 2%
Kypr 59 % 23 % 18 %
Spanélsko| 55% 32% 13 %
Nizozemsko 53 % M1 % 6 %
Recko| 49 % 24 % 27 %
Bulharsko 47 % 30% 23 %
Portugalsko 45 % 32% 23 %
Litva 44 % 15 % M %
Estonsko 44 % 21 % 35%
Svédsko| 40% 42 % 18 %
Lotyssko 40 % 25 % 35%
Finsko 40 % 35% 25%
EU 39 % 36 % 25 %
Francie 38 % 30% 33 %
Némecko 37 % 43 % 20 %

5 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Urban-rural Europe - introduction
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Italie 37 % 45 % 18 %

Dansko 35% 37 % 28 %

Irsko 35% 20 % 45 %

Belgie 35% 53 % 12 %
Svycarsko| 34 % 50 % 16 %
Rakousko 34 % 3M1% 35%
Polsko 34 % 31% 35%
Mad’arsko 33% 37 % 30 %
Chorvatsko 32 % 33% 36 %
Rumunsko 31 % 28 % 41 %
Norsko 30 % 1% 29 %
Cesko| 28% 37 % 34 %
Lucembursko 27 % 48 % 25 %
Slovensko 21% 38 % M1 %
Slovinsko 19 % 37 % 43 %
Lichtenstejnsko 0% 100 % 0%

Problémem je i to, Ze Ceska republika pat¥i k zemim OECD s nejmensim podilem obecnich
bytl. Ro&né se uvolni jen asi Sest tisic obecnich byt(®, coZ je vzhledem k poptavce
zanedbatelné. Po¢et domachosti se pFfitom od roku 1991 zvysil o vice nez 800 tisic a

populace starne.

Soukromy sektor tento nedostatek nefesi - logicky orientuje se spiSe na vystavbu
luxusné&jSich byta, které pFinaseji vys§si zisky a vystavbu vlastnického bydleni, které nabizi

rychlejSi navratnost investice.

Z toho, Ze si velka &ast z mladych rodin nemiiZe dovolit ve velkych méstech v Cesku po¥idit
vlastni bydleni, totiz nevyplyva, Ze developefi vlastnické bydleni pfestanou stavét (protoze
kvali tomu nenajdou zajemce o své byty). Roéné se v Cesku dokoné&i pouze pFiblizné 11 tisic
byt v bytovych domech. | pokud by se to toto &islo vyznamné zvysilo (coz neni
pravdépodobné s ohledem na limity spoéivajici nap¥. v nedostatku pracovniki, pozemkd,

ad.), stale se velmi pravdépodobné najde dostatek zajemcu o tyto byty z Fad nejbohatsich

6https://mmr.qov.cz/qetattachment/f9f64324-2264-4e00-9d16-5leaaObOZcf/Data-brief.pdf.aspx’?‘lanq:cs-
CZ&ext=.pdf
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10 % obyvatel. Bohatych rodi¢u, ktefi kupuji byty pro své déti, zahrani€nich investorii a

dalSich kupct, ktefi omezeny pocet nové postavenych byti vykoupi.

Nedostatek dostupného najemniho bydleni ma zavazné socialni i ekonomické disledky.
Vysoké naklady na bydleni tla¢i stfedni tfidu do chudoby, a to zejména v Praze a Brné.
T¥etina domacnosti s medianovym pfFijmem zde po zaplaceni nakladd na bydleni spada pod
hranici chudoby. Bydleni v ndjmu se stalo nejvétsim rizikovym faktorem chudoby a béhem

poslednich péti let vzrostl jeji vyskyt u najemnikt o 13 %.

Tabulka 12 - vyvoj chudoby v Cesku podle typu domacnosti

Vyvoj chudoby* v Cesku mezi lety 2019 a 2024 podle typu domécnosti
60%

52%

50% 47%

43%

%
40 37%

34%

30%

24%

20%

14%
12%

10% 9% g%
6% 7%
4%
. 2%
0%
Uplnérodinyv  Ostatni Gplné rodiny ~ Samozivitelky ~ Osamélé seniorky ~ Seniorské pary  Ostatni domacnosti Vsechny
najmu (vét&ina ve vlastnim domacnosti v
bydleni) Cesku

2019 m2024
* na Zivot zbyvé po uhrazeni naklad( na bydleni
méné nez 60 % v Cesku obvyklé éastky
(pfepocteno na pocet spotiebnich jednotek v domacnosti)
Pokud se situace nezméni, budou dale rist i vydaje na davky na bydleni, a to i pfes omezeni
vyplacenych davek, coz zhorsi finanéni situaci zasazenych rodin, ale nefesi to systémovy

problém.
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Vyznamna je také souvislost s détskou chudobou, jez je v najemnich domacnostech

nejvysSi. Dostupné bydleni s niZz§imi najmy by mohlo vyrazné snizit pocdet déti ohroZzenych
chudobou. Stejné tak je klicové pro boj s energetickou chudobou: nové energeticky u¢inné
byty by snizily naklady na energie pravé pro domacnosti, které jsou jimi nejvice zatizeny -

samozivitelky nebo rodiny v najmu.

Nedostupné bydleni ma takeé Sir§i dopady na demografii a trh prace. Vysoké naklady jsou
jednim z faktora klesajici porodnosti, protoZze mladé rodiny postradaji jistotu stabilniho
bydleni. Zaroven brani pracovnikiim v klicovych profesich, jako jsou IékaFi a Iékafky nebo
ucitelé a ucitelky usadit se v mistech, kde jsou nejvice potfeba. Dostatek dostupného

bydleni by proto mohl pfispét i ke stabilité vefejnych sluzeb.

Podporujeme opatfeni vedouci k uvoliiovani bytu, které nyni nejsou vyuzivany k bydleni,
jako je regulace kratkodobych ubytovacich sluzeb jako je Airbnb &i funkéni zdanéni

prazdnych byt tak, aby se je nevyplatilo udrZzovat prazdné.
Pokud by ale politicka reprezentace chtéla rozpracovat vétsi a dlouhodobégjsi plan, jak se

dostat z bytové krize, jsme pFesvédCeni, Ze cesta vede pfFes podporu vystavby dostupného

hajemniho bydleni.
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