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Uvod

Naméstkyné primatora Alexandra UdzZenija (ODS) opakované uvadi narGst poétu stiznosti na
najemce socialnich byt(' v minulém volebnim obdobi jako jeden z hlavnich davod, pro¢ je
tfeba zménit dosavadni pravidla pronajmu magistratnich byti.2 V poslednich tydnech se pfed

ocekavanym projednavanim navrhu novych pravidel pronajmu v médiich objevuji €lanky, jez
popisuji pfipady nevhodného chovani najemctl socialnich bytl. Tyto ¢lanky uvadéji, ze se
socialni bydleni soustredici se na nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel, prakticky automaticky poji
s nevhodnym chovanim, obtéZzovanim sousedi nepofadkem, hlukem a/nebo zapachem atd. a
Ze Zivot v bytovém domé, kde je jeden ¢i nékolik socialnich byt témér automaticky znamena
vyrazné snizeni kvality Zivota.

V analyze bychom proto radi ukazali vysledky fungovani obyvatel socialnich byta
v sousedstvich, ktefi jsou vuvedenych ¢lancich nalepkovani jako ,nepfizplsobivi
,bezdomovci® a ,narkomané®?

Evidence stiznosti podanych na najemce, které v uplynulych étyfech letech vedl Odbor
bytového fondu Magistratu hlavniho mésta Prahy*, spolu s dal§imi daty ukazuji, Ze je tomu
jinak, nez jak by se mohlo jevit po pfe¢teni zminovanych ¢élanku.

1. Na vétsinu ndjemcd socidlnich bytd nebyla nikdy poddna stiZnost ze strany
sousedd.

2. Ve vétsiné domu, kde se nachdzeji socidlni byty, nebyla v uplynulych &tyFech
letech poddna ani jedna divodnd stiZnost na ndjemce socidlnich bytu.

3. Vuplynulém obdobi rozhodné nedochdzelo ke kontinudlnimu néristu poctu
stiZnosti podanych na ndjemce socidlnich bytd. Naopak, pocty stiZnosti podanych
na ndjemce socidlnich bytid nékolik let stagnovaly, pFestoZe se postupné
zdvojndsobil pocet pronagjatych socidlnich byta.

4. | kdyz Ceskd legislativa neumoznuje rychlé vystéhovani problémovych ndjemcd,

data ukazuji, Ze i tak méstské byty opustila velka édast téch, na koho byly poddany
opakované stiZnosti.

Tato zjisténi ilustrujeme prostiednictvim grafl nize.

Tato analyza nijak nezlehCuje problém narusovani souziti v méstskych bytovych domech.
Problémy uréité existuiji a je tfeba je Fesit. ReSeni by mélo spoéivat v diisledné spolupraci mezi
nejzranitelnéjSimi domacnostmi, sluzeb poskytujicich socialni praci i komunitni praci v danych
sousedstvich. ReSenim naopak neni vyfazeni nejohrozenéjsich skupin obyvatel k pfistupu
k méstskym bytam.

1 Ve stdvajicich pravidlech prondjmu jsou socialni byty nazyvany terminem ,byty pro ob¢any v socidlni tisni“ (BOST).

2Viz napt ¢lanek ,Spor o socialni byty v Praze. UdZenija zménila pravidla a Praha sobé tvrdi, Ze se chovad jako diktator” (HN, 16.
6.2023).

3V nékterych ¢lancich se dokonce lZivé piSe, Ze lidé se zavislosti na ndvykovych latkach byli v minulém volebnim obdobi

zvyhodriovani pred jinymi Zadateli o socidlni byty.

4 Zdroj dat predlozené Analyzy.


https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/zadam_o_mestsky_byt/chci_bydlet/pravidla_pronajmu_bytu.html
https://archiv.hn.cz/c1-67216120-spor-o-socialni-byty-v-praze-udzenija-zmenila-pravidla-a-praha-sobe-tvrdi-ze-se-chova-jako-diktator

CtyFihlavnizjisténi

1. Na vétsinu (téméF tFi &tvrtiny) ndjemct socidlnich byt nebyla nikdy poddna 2édna stiZnost.

Na polovinu z téch, na které byla poddna stiznost, byla poddna jen jedna a problém uz se neopakoval, coz
pravdépodobné znamend Ze korigovali v z4imu udrZeni bydleni své chovdni. Ti, na které bylo podano
vice nez pét stiznosti, tvofi jen necela 4 % najemcu socialnich bytt.

Graf €. 1zobrazuje strukturu najemcti magistratnich socialnich byt podle poctu stiznosti, jez na né
byly podany.

Graf €. 1: Struktura najemcl podle poctu stiznosti,
které na né byly podany
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2. Nejvice stiznosti bylo poddno v 1. &tvrtleti 2021, tedy v dobé lockdownu vyhldseném
v souvislosti s pandemifl Covid-19, kdy byli lidé povinné doma, coZ samo o sobé zvysovalo potencidl
pro konflikty. Od dal§iho &tvrtleti po&ty stiZnosti poklesly a od té doby stagnovaly (a to pFes to, Ze
se podty pronajatych socidlnich byti vyrazné zvy$ovaly, coZ ukazujeme niZe).

Graf €. 2 zobrazuje celkovy vyvoj poctu stiznosti a poctu osob, na néz byly stiznost podany,

v jednotlivych étvrtletich:

Graf €. 2: Pocty dlvodnych stiZznosti a pocet osob, proti
nimz byly stiznosti podany, v jednotlivych Ctvrtletich
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Nasledujici graf (€. 3) ukazuje opét poéty podanych stiznosti a po&ty osob, na n&z byly podany stiznosti,
ov§em po odecteni duplicit — pFipadu, kdy byla ve stejny den podana na stejného najemce totozna
stiznost vicero (nap¥. tfemi sousedy).

Graf €. 3: Pocet pfipadd poruseni pravidel domovniho
radu a pocet osob, proti nimz byla stiznost podana, v
jednotlivych Ctvrtletich
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Graf &. 4 zobrazuje poéet stiZnosti na 100 socialnich bytl. Opét je zde zFejmé, Ze nejvice (13,3) stiznosti
na 100 najemcu socialnich byt bylo podano v obdobi lockdownu v 1. ¢tvrtleti 2021, nasledné pocet
stiznosti klesl a od té doby stagnuje (pohybuje se mezi 4,9 a 7 na &tvrtleti).

Graf €. 4: Pocet stiznosti na 100 bytu
13,3

14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Ctvl Ctv2 Ctv3 Ctvd Ctvl Ctv2 Ctv3 Ctva Ctvl Ctv2 Ctv3 Ctv4a Civil

2020 2021 2022 2023

Nasledujici graf (&. 5) ukazuje, Ze ackoliv mezi 1. &tvrtletim 2021 a 1. &tvrtletim 2023 doslo témé&F ke
zdvojnasobeni pronajatych socialnich byt (z 256 na 441), podet podanych stiznosti vtomto obdobi
nerostl (setrvaval po celou dobu mezi 20 a 35 za &tvrtleti). Podty stiznosti nerostly srovnatelnym
tempem jako poéty najemctl socialnich bytd (resp. od 2. &tvrtleti 2021 nerostly vibec), coz bylo
ovlivnéno dlirazem na prevenci®, snahou nezvy$ovat miru koncentrace socialnich bytl v jednotlivych
domech?®, nastavenim procest FeSeni stiZnosti s dlirazem na véasnost a zfizeni pozic poradcl pro
najemniky, pro které Feseni stiznosti pfedstavuje jednu ze dvou hlavnich agend (vedle feseni zadluZeni).

> Vétsina najemct socialnich bytl byla od po&atku navazovana na socidlniho pracovnika nékteré ze socialnich sluzeb
financovanych z tzv. krajské doplrikové sité.

6 0d roku 2021 se interné stanovilo, Ze by socidlni byty nemély nikdy tvofit vice neZ 20 % z celkového poétu bytl

v ramci domu, a Ze jiz pti pfekroceni limitu 10 % z celkového poctu byt bude pronadjem dalsiho bytu v reZzimu



Graf €. 5: Pocet socialnich bytl a pocet
stiznosti podle Ctvrtleti v letech 2020-2023
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3. Ve vétsiné (dvou tFetindch) domd, kde jsou socidini byty, nebyla za posledni &tyFi roky poddna
ani jedna stiZnost. V dal$ich zhruba 22 % dom byla za posledni étyFi roky poddna jen jedna nebo
dvé stiZznosti. Celkem ve vice nez ¢tyfech pétinach domd, kde jsou socialni byty, tak nelze hovofit o
tom, Ze by byl v souziti s najemci socialnich byt(, resp. s porusovanim domovniho fadu z jejich strany
problém. Naopak - ve zhruba desetiné domu, kde se nachazi socialni byty, podali sousedé za posledni
&tyfi roky pét a vice stiznosti (ve 4 % domi dokonce 10 a vice stiznosti). To nepochybné predstavuje
problém, ktery je tfeba Fesit.

Graf €. 6: Podil adres se socidlnimi byty podle
poctu podanych stiznosti
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4. Minimdéiné polovina téch, na které byly poddny opakované stiZnosti, jiZ na jafe 2023
v magistrétnich bytech nebydlela (popF. dostali vypovéd' zndimu).” Graf & 7 ukazuje, Ze
48 % téch, na které byly podany vice nez dvé stiznosti jiz v magistratnich bytech nebydli nebo je
ukon&eni jejich bydleni vném vprocesu. To ukazuje, Ze se (vedle preventivniho pUsobeni

socialniho bydleni v domé dukladné individualné posouzen s ohledem na konkrétni vybranou domacnost a situaci
v konkrétnim domé.

7 Téch, ktefi dostali vypovéd z ndjmu bylo pravdépodobné jesté vice. PFi analyze jsme bohuZel neméli k dispozici
ucelena data.



a v&asného Feseni stiznosti) pfed problémem v uplynulém volebnim obdobi rozhodné& nezaviraly oé&i a
situace se Fesila.

Graf €. 7: Podil ndjemnik(, které dostali vice nez
dvé stiznosti (jestli doposud bydli ve socialnim
byté)
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Zaveéer

PredloZena analyza dat o stiZnostech na najemce socialnich bytl ukazuje, Ze nelze klast rovnitko mezi
zabydlovani nejzranitelnéjSich domacnosti a problémy v souziti, hluk, neustalé pocetné navstévy,
neporadek, nebo vyrobu a distribuci drog, jak se snazi vsugerovat sou€asna vina prezentace situace
nékterymi politiky*¢kami a bulvarnimi médii.

Valna vétsina najemcl v magistratnich bytech bydli bez vétsich problémi a nikdy na né sousedé
nepodali stiznost, pripadné se jednalo o jednorazovou zalezitost, ktera se v dalSich letech neopakovala.
Stejné tak plati, Ze ve vétsiné magistratnich doma, kde se nachazeji socialni byty, nebyly sousedy na
najemce socialnich byti podany za posledni ¢tyfi roky Zzadné stiznosti nebo se jednalo o nizké jednotky
pFipadu.

Resenim problému v souziti tak uréité neni ztzeni hrdla (vyrazné zpfisnéni vstupnich kritérii), diky
kterému by se velka ¢ast jednotlivcl a rodin v bytové nouzi neméla $anci dostat do socialniho bydleni.
Efektivni nastroje pro feseni stiznosti na najemce socialnich bytd existuji. Od poloviny roku 2021
nenavysovaly poé&ty stiznosti, ackoliv se témé&F zdvojnasobil poéet najemcii socialnich byta (viz vyse).
Nastroje pro pfedchazeni rizikim je potfeba systematicky a dlsledné uplatiiovat, nepodcernovat
personalni kapacity pracovnikii*ic, ktefi*é maji prevenci a feseni stiznosti na starosti a neustale systém
vylepSovat.
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